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Pagan su precio  
¿las postas para plantas funcionan en Bolivia? 

La GPC ayudó a empezar las clínicas o Postas para Plantas en Bolivia en el 2003. 

Bolivia fue el primer país pero actualmente nueve tienen clínicas para plantas. Cinco 

países más iniciarán postas para plantas en el 2010 con el apoyo de CABI. Bolivia y 

otros adoptadores tempranos de las postas, tales como Bangladesh y Nicaragua, han 

proporcionado la información y los resultados que animaron a los demás a empezar 

sus propias postas. 

El Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID) fue el 

financiador principal de la GPC desde las primeras postas. Otros donantes que 

apoyaron a la GPC incluyen DANIDA y FIDA en Nicaragua y actualmente ACIAR y 

COSUDE. Pero muchos otros contribuyen. El Gobierno de Sierra Leona financia a 

postas y empresas privadas en la RP Congo y la India usan las postas para ayudar a sus 

clientes y mejorar su negocio. Hoy en día las clínicas son política oficial del Gobierno 

de Uganda. 

El interés en las postas para plantas y en los sistemas públicos fitosanitarios crece 

rápidamente y se están identificando nuevos fondos que podrían ayudar a su 

expansión. Bolivia ha aumentado de nueve a 18 clínicas en el corto tiempo desde que 

se hizo el presente estudio, con el apoyo de nuevas organizaciones y con poco 

financiamiento. El Gobierno Departamental de Santa Cruz dio fondos a las postas 

desde el inicio y aumentó su apoyo en el 2009, animado por el éxito de las primeras 

nueve clínicas descritas a continuación. 

El costo. Antes de tomar en cuenta los beneficios de las postas para plantas, tengamos 

presente que cuestan poco dinero. Las ideas y el modelo original para las clínicas 

salieron de otros proyectos con el CABI entre el 1997 y el 2002 aunque eso no era su 

meta. Por ejemplo un proyecto de MIP (manejo integrado de plagas) para la papa 

ayudó a Pablo Franco y a Olivia Antezana del CIAT con el diagnóstico de laboratorio. 

Eric Boa tuvo un proyecto para la salud de árboles, con fondos del DFID (en el cual 

Jeff Bentley trabajó) realizado con el CIAT, PROINPA y sus contactos. Nos gustaron los 

resultados pero el trabajo se paró cuando se acabó el dinero. 

Desde el 2003, pequeñas donaciones de la GPC a las tres instituciones que tienen 

postas apoyó a la capacitación, al arranque de postas y sus operaciones. El análisis de 

los resultados ayudó a mejorar el manejo de las postas, identificar espacios políticos y 

vínculos con los proveedores de insumos y a mantener el compromiso local de 

mantener las postas. Las instituciones bolivianas hacen contribuciones claves: su 

personal maneja las postas, supervisan las operaciones, escriben informes y recopilan 

los registros de las postas. El CIAT puso las postas en su plan de operaciones hace 

años. Ahora el servicio de extensión SEDAG (Servicio Departamental Agropecuario) y 

la DSA (Dirección de Sanidad Agroalimentaria) de Santa Cruz manejan sus propias 

postas, en colaboración con el CIAT. 

La GPC mantuvo esa pequeña inversión durante varios años y éramos flexibles 

(dejando a las instituciones locales gastar el dinero como les pareciera). Las 
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instituciones por su cuenta hacían uso flexible de sus propios recursos para manejar a 

las postas, las cuales cuestan poco – medio día a la semana por dos o tal vez tres 

personas – y las operaciones se combinan bien con otras actividades a favor del agro. 

¿Qué más podríamos haber lograr con las £7,000 ($10,000) por año? excluyendo el 

costo de personal de la GPC. Se podría financiar unas cuatro escuelas de campo para 

agricultores (ECAs) en Bolivia por ese monto1. O el dinero pagaría parte de un año de 

universidad para un colega boliviano en el Reino Unido, o algunos materiales y equipo 

de laboratorio. El chiste es que las postas se manejaron con un poco dinero de 

donantes, igualado por contribuciones locales. Los agricultores pagaron un poco para 

usar el laboratorio en Comarapa. 

Pequeños fondos a lo largo de varios años pueden tener un impacto grande si 

reaccionamos a los eventos. Por ejemplo, nos dimos cuenta que el CIAT tenía una 

clínica exitosa en el municipio de Comarapa, pero que abarcaría a más gente si se 

reunieran cada semana en una feria semanal. Con un poco de práctica en un taller de 

dos días, PROINPA y el CIAT empezaron postas semanales en ferias. Llevamos esa idea 

a Nicaragua, y los nicaragüenses respondieron con varias ideas que llevamos de vuelta 

a Bolivia, como el usar una hoja de Excel para entrar los datos, y la idea de una red de 

diagnosticadores (Danielsen et al. 2006.) Boa y Bentley ayudaron a los bolivianos con 

unos cuantos cursos cortos, promoción y redacción, pero la mayoría del tiempo ellos 

estaban solos, innovando, trabajando más horas sin ganar más sueldo y en general 

haciendo un trabajo fantástico. 

¿Valió la pena gastar ese dinero?  Esa era nuestra pregunta principal, en pocas 

palabras. El DFID y varias agencias bolivianas invirtieron trabajo y fondos en las 

postas para plantas. Los agricultores pusieron su dinero y su mano de obra para 

probar las recomendaciones. Varias personas pusieron alma y corazón en las postas, 

que luego fueron adoptadas con convicción por muchos otros en Nicaragua, 

Bangladesh, Uganda, RP Congo, Vietnam y otros lugares.  

Pero a Bolivia más que nada le interesa los beneficios impartidos de las postas a los 

agricultores. Pues hay otras maneras de dar apoyo. Cuando el personal de la GPC 

damos charlas sobre las postas para plantas, muchos en la audiencia hallan gracia en la 

idea, pero otros preguntan ―¿han medido el impacto de las postas?‖ Es una pregunta 

justa. Los expertos en el desarrollo nos estamos poniendo más vivos y sabemos que 

antes nos emocionábamos muy rápido con ideas que después tuvieron problemas.  

El avalúo del impacto es un tópico caliente en el desarrollo y poco a poco estamos 

aprendiendo los métodos y herramientas que los economistas han usado por años 

para evaluar los proyectos de bienestar social, por ejemplo. Este ha sido el primer 

intento de la GPC en el mundo de cuantificar los beneficios de las postas para plantas. 

No es estrictamente una evaluación del impacto porque carecemos de una línea de 

base y un testigo (el ‗contra-factual‘). El informe contiene datos originales que 

permiten al lector decidir por sí mismo si las postas ‗valen la pena.‘ Sin embargo, los 

autores creemos que hay evidencia de que los agricultores que usaron las postas 

lograron grandes mejoras económicas, y que hay datos cualitativos del mejor acceso y 

proyección de los servicios.  

                                                           
1 Suponiendo un sueldo anual de $7,000 para el técnico ($500 por mes por 14 meses—que son las 12 meces 

más prebendas), más $1,000 para viajes y viáticos y $2,000 para operaciones de cada ECA ($500 cada una). 

Un técnico puede enseñar cuatro escuelas de campo por campaña por un costo total de $10,000.  
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Resumen 

Entre el 2000 y el 2006, Bolivia abrió ocho postas para plantas2 en tres áreas agroecológicas (Andes, 

trópico húmedo y valles). Para el 2009 más de 6000 agricultores llegaron a las postas con 9000 

consultas sobre problemas seleccionadas por ellos mismos. 

En el 2009 una encuesta de 238 usuarios de las postas en Bolivia averiguó que casi todos adoptaron 

las recomendaciones que recibieron en la clínica. Aun los agricultores que solo visitaron a la posta, y 

que no tuvieron capacitación intensiva por otros métodos (por ejemplo los extensionistas no los 

visitaron, o no tomaron una escuela de campo) adoptaron las recomendaciones el 82% del tiempo. 

Los agricultores que siguieron las recomendaciones usualmente ahorraron dinero, o sea gastaron 

menos en los insumos, especialmente los productores de frutas y verduras, quienes solían gastar 

demasiado por los plaguicidas. A menudo malgastaban su dinero comprando el plaguicida 

equivocado, o usaban demasiado, o compraban el más caro con la lógica errónea de que lo mejor 

siempre cuesta más. 

Pero otros agricultores sí gastaron más dinero que antes para resolver sus problemas, especialmente 

para ciertos cultivos como la papa, los cítricos y el palmito, donde los agricultores gastaban menos 

que en los demás cultivos. Frecuentemente el gastar un poco más en plaguicidas ayudó a esos 

agricultores a mejorar la calidad y la cantidad de su cosecha. Hay una gran variación en los costos de 

producción según el problema, la zona, nivel de bienestar etc., pero los agricultores más pobres 

eran los que más frecuentemente ahorraron dinero aplicando las recomendaciones de las postas. 

A nivel general, los agricultores en todas las zonas y en todos los niveles de bienestar mejoraron su 

ingreso dramáticamente al usar las recomendaciones de las clínicas. Los agricultores más pobres 

tuvieron la mayor mejora en ingreso por hectárea. Las cosechas se aumentaron dramáticamente; las 

recomendaciones MIP para el gorgojo de los Andes ayudaron a los agricultores a aumentar su 

cosecha en un tercio o más. 

En el futuro se debería tomar datos de línea de base de los usuarios (por ejemplo en entrevistas de 

salida) y tener grupos testigo que permiten una comparación real con los no-usuarios. Los avalúos 

más o menos cada dos años permitirían a los que financien a las postas evaluar sus contribuciones 

al agro y a la sociedad. Sub-estimamos el tiempo y el esfuerzo necesario para hacer lo que al inicio 

llamábamos una ‗evaluación de impacto‘. Un presupuesto pequeño limitó la escala de la 

investigación y la reflexión aunque el esfuerzo final era mucho mayor que los fondos gastados. En 

el futuro se necesitan más fondos para la evaluaciones, y evaluaciones más completas. 

Esta es la primera vez que alguien haya intentado medir los beneficios de un servicio de asesoría 

fitosanitaria en Bolivia y hay muchas cosas que desconocíamos al inicio. Que sepamos no hay 

ningún esfuerzo parecido en el resto de Latinoamérica. La falta de datos puede explicar porque la 

‗extensión‘ tiene mala fama. La experiencia en Bolivia refuta esa crítica casual. Los extensionistas 

pueden hacer un excelente trabajo si se les permite usar su conocimiento al máximo efecto. 

Un resultado importante del presente estudio es mejorar los métodos para evaluar el impacto. 

Nuestros métodos se describen en detalle a continuación para ayudar a los demás a aprender de 

nuestra experiencia y tratar de medir los impactos de otros programas que apoyan a los agricultores. 

                                                           
2 Excluye a LADIPLANTAS, que es también una clínica para plantas. Es diferente de las Postas para Plantas en ser 

un servicio permanente, con laboratorio, que atiende los siete días de la semana. 
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1 Introducción 

1.1 Postas para plantas en Bolivia 

Las Postas para Plantas empezaron en Bolivia en el año 2000 cuando el CIAT (Centro de 

Investigación Agrícola Tropical, del gobierno departamental de Santa Cruz) abrió un laboratorio 

llamado LADIPLANTAS en el municipio de Comarapa. LADIPLANTAS pronto se convirtió en una 

clínica fitosanitaria comunitaria (Bentley & Boa 2004). Para el 2003 CIAT y la Fundación PROINPA 

(Promoción e Investigación de Productos Andinos) había creado postas para plantas en las ferias 

semanales, primero en Tiraque, luego en Los Negros y otros lugares (Boa 2009).  

En el 2006 se abrió una posta en el trópico húmedo, en el pueblo de Ivirgarzama. Para el 2009 

había ocho postas para plantas operando tiempo completo, algunas que se habían empezado y 

cerrado, y mucho interés en expandir las postas por toda Bolivia. Las postas habían recibido más de 

9000 consultas de 6000 personas de más de 100 cultivos en 800 comunidades (Bentley et al. 2009). 

Las postas para plantas no eran un proyecto del desarrollo, sino un nuevo servicio, una nueva 

manera de compartir información con familias agrícolas. Las postas tenían poco dinero y ninguna 

fecha de cierre. Se manejaban por tres instituciones bolivianas: CIAT (investigación, gobierno 

departamental), UMSS (Universidad Mayor de San Simón) y PROINPA (agencia de desarrollo agrícola 

privatizada con un mandato público). Municipios locales hacían algunas contribuciones a cada una 

de las postas, por lo menos un lugar donde establecerse.  

Las postas recibieron una pequeña donación de la Clínica Global de Plantas para cubrir algunos 

costos de operación. Las postas eran un ejemplo de lo que Duncan Green considera la apropiada 

mezcla para el desarrollo exitoso: ciudadanos activos trabajando con competentes agencias públicas 

(Green 2008).  

Cómo las postas funcionan. Con la excepción 

de la clínica en Comarapa, que atiende todos los 

días en la oficina regional del CIAT, la mayoría de 

las postas atienden solo un día de la semana, 

usualmente durante la feria, cuando los 

agricultores llegan al pueblo para comprar y 

vender. Por ejemplo, en Tiraque, hay una feria los 

viernes. La mayoría de las familias campesinas 

mandan a alguien a la feria dos o tres veces a la 

semana. La meta es llevar algo para vender, en 

pequeñas cantidades, como dos bolsas de papa o 

unas libras de haba seca, o un cordero. En la 

feria, venden lo que han traído (normalmente a rescatistas), luego van a otra sección de la feria 

donde hay pequeños vendedores con algunas canastas de frutas, o ferretería, aceite vegetal, o casi 

cualquier cosa que una familia rural podría necesitar. Después de hacer sus compras, los 

campesinos charlan con sus amigos, almuerzan, tal vez toman un poco de chicha y se van a la casa. 

La feria es un lugar totalmente público, lleno de campesinos y vendedores pobres. 

La posta para plantas se ubica en el medio de esa feria, y consiste únicamente en algunas sillas y una 

mesa, con algunos afiches y un letrero para captar la atención del público. El técnico que maneja la 

posta espera que los agricultores lleguen, preferiblemente con una muestra de una planta enferma. 

El técnico escucha a los problemas fitosanitarios de los agricultores y les da recomendaciones, 

resumidas por escrito, como una receta. 

 

Los vendedores de plaguicidas también asisten a 

la feria, y compiten con la posta para plantas 
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También se puede buscar ayuda de los vendedores de agroquímicos; muchos trabajan desde un 

camión. Venden plaguicidas y otros químicos a los agricultores y hablan a quien sea de las bondades 

de sus productos. Algunos vendedores son más serios que otros, pero todos están para vender. Los 

vendedores prefieren a los productos que tienen a mano y tal vez algunos promueven los productos 

más caros. No hay ningún incentivo para explicar los controles culturales, como cavar el suelo 

donde los gorgojos se empupan, para destruirlos. Nadie controla la asesoría que los vendedores 

dan. Carecen de la capacitación que reciben los farmacéuticos, por ejemplo, aunque CIAT, PROINPA 

y otros empiezan a tratar de cambiar eso, también con el apoyo de la GPC. 

1.2 Midiendo el impacto y los beneficios 

Hay dos maneras principales de examinar el impacto de las postas. La primera se relaciona a los 

servicios ofrecidos y la información que se recopila y la segunda a los beneficios que los agricultores 

reciben de las recomendaciones. 

1. SERVICIOS 

 Acceso ¿Las postas están disponibles a los pobres, a las mujeres, a los indígenas? 

 Calidad ¿La asesoría es acertada, confiable y útil?  

 Vigilancia ¿Las postas comunican información pertinente a las organizaciones nacionales 

fitosanitarias (como SENASAG en Bolivia), para hacerlos conocer los problemas de los 

agricultores y coordinar las respuestas a los nuevos problemas? 

2. BENEFICIOS PARA LOS AGRICULTORES 

 Adoptar las recomendaciones 

 Bajar sus costos de producción  

 Aumentar sus cosechas 

Hay otros beneficios que se podría agregar al listado de arriba, por ejemplo ambientales (el reducido 

uso de plaguicidas; más uso de tecnologías ambientalmente amigables, como el Matapol, un eficaz 

bio-plaguicida para la polilla del tubérculo, una seria plaga de la papa). Hay también beneficios 

sociales; el personal de la posta se motiva al ver que los agricultores tienen más auto-confianza. 

Ahora entran a las tiendas con toda la intención de comprar específico. ―Ahora van a comprar, no a 

que se les venda.‖ 

Las postas para plantas en Bolivia tuvieron un tercer impacto en fortalecer a los sistemas 

fitosanitarios, por ejemplo: 

3. CREAR REDES Y ALIANZAS  

 Incidir a que otras organizaciones empezaran sus postas 

 Obtener nuevas fuentes de financiamiento 

 Mejorar los vínculos con los laboratorios de diagnóstico y los entes que fiscalizan la salud 

de plantas  

Sin embargo, el propósito del presente estudio es medir los beneficios de la asesoría 

(recomendaciones) ofrecida en las postas para plantas y discutir cómo los agricultores se hayan 

beneficiado, mayormente bajando sus costos de producción o mejorando sus cosechas.  
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F O T O P Á G I N A  1  

Ubicaciones de las Postas para Plantas en Bolivia 

 
El Chapare, ceja de los Andes en la cuenca amazónica. Posta manejada por la Universidad (UMSS). 

 
IZQ., ABAJO: Cosecha de cebada en Boquerón Q‟asa, en los Andes de Cochabamba. Postas manejadas 

por PROINPA. 

DER., ABAJO: Cultivo de papas en Los Negros, Valles de Santa Cruz. Postas manejadas por el gobierno 

departamental de Santa Cruz. 
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2 Método 

Este es el primer estudio de los beneficios que los agricultores sacaron de las postas para plantas. 

Una parte importante del estudio era probar métodos y averiguar cuáles preguntas arrojaron datos 

útiles. Para una mayor discusión de la historia y contexto, vea Bentley et al. (2009). 

Aquí describimos cómo los métodos se mejoraron a medida que se usaron, incluso con 

recomendaciones sobre cómo hacer futuros estudios de impacto. Las historia en el Anexo 3 ilustran 

el uso y la evolución de los métodos. 

2.1 Indicadores 

Es importante no tratar de responder a demasiadas preguntas, pero tener unos pocos indicadores e 

impactos que muestran el efecto del programa (Catley et al. 2008, Ravallion 2001). Menos es más. 

La presente evaluación solo tomó en cuenta los resultados de las recomendaciones dadas a los 

agricultores que consultaron las postas3. Nuestros principales indicadores eran: 

 cambio en el costo de producción 

 cambio en el valor de la cosecha  

A partir de esos datos derivamos los beneficios económicos netos a los agricultores estudiados. 

Como dijo el alcalde de Comarapa, el Ing. Noel Rojas, en abril del 2009, su gobierno ha apoyado a 

la clínica para plantas porque ahorró dinero para los agricultores y mejoró su cosecha. El presente 

estudio presenta algunos resultados que son la primera evidencia para apoyar esa impresión.  

2.2 Midiendo los beneficios, estimando las cosechas 

Norton y Swinton (2008) y estudios relacionados (Moyo et al. 2007, Mauceri et al. 2007, Ricker-

Gilbert 2008) bosquejan los pasos para medir el impacto de programas MIP (manejo integrado de 

plagas), enfatizando la adopción de unas pocas recomendaciones. No calculan los beneficios del 

programa directamente para cada agricultor, sino que los extrapolan, basado en cálculos de costos y 

cosechas en la estación, o en una parcela MIP (en la parcela de un agricultor colaborador), o hasta 

en entrevistas con los científicos y los extensionistas.  

En la realidad, cada finca es compleja y tiene que medirse. En nuestro estudio preguntamos los 

beneficios obtenidos de las clínicas (cambio en costo para el control de plagas, y cambio en la 

cosecha), finca por finca. Las postas reciben muchos cultivos, cada cual con sus propios problemas 

de salud.  

Preguntamos a cada agricultor cuánto había sembrado y cosechado. Aceptamos sus respuestas. Los 

pequeños productores pueden volverse susceptibles de las intenciones de la gente desconocida, y 

suelen sub-estimar cuánto han cosechado como una manera de proteger su privacidad. Dudamos 

que los agricultores nos hayan inflado las cantidades de sus cosechas. Además, estimamos sus 

cosechas conservadoramente. Por ejemplo si un agricultor dijo que había sembrado ocho cargas de 

papas, y pensábamos que había sembrado 20 (basado en nuestra idea del tamaño de su terreno) 

aceptamos su palabra y apuntamos ‗ocho cargas‘. Usamos valores un poco bajo para los precios 

pagados para sus productos.  

                                                           
3 En el presente informe ‗agricultores‘ significa los clientes de las postas entrevistados para este estudio, a 

menos que se indique al contrario. 
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2.3 Muestreo  

Bolivia tiene postas para plantas en tres regiones contiguas pero geográficamente diferentes (los 

Andes de Cochabamba, las tierras bajas amazónicas del Chapare, y los Valles de Santa Cruz), y 

queríamos una muestra similar de cada región (Fotopágina 1, Cuadro 1). Usamos una muestra 

oportunista; nos entrevistamos con cada persona que pudimos encontrar. Por lo tanto tuvimos un 

sobre-muestreo de los que eran: 

 más fáciles de ubicar (más cerca al camino y al centro de la comunidad) 

 conocidas a los entrevistadores  

 en comunidades grandes, cerca de los pueblos, o comunidades con muchos clientes de las 

postas. 

 Y la gente que pasaba más tiempo en casa. 

Por lo tanto en los Andes obtuvimos una muestra muy grande de las provincias de Tiraque y 

Colomi que tienen comunidades sobre la carretera, y donde nuestros entrevistadores conocían a 

más gente. Tuvimos un muestreo muy bajo de Punata, que está sobre la carretera, pero donde 

tuvimos menos contactos. Y no nos entrevistamos con nadie de Pocona, una provincia remota de 

Cochabamba. Perdimos a mucha gente de los lugares más remotos, pero en poco más de un mes 

logramos entrevistarnos con 238 agricultores. Las entrevistas se realizaron del 22 de junio al 29 de 

julio del 2009. 

Queríamos entrevistarnos con más o menos la misma cantidad de agricultores de cada región. Sin 

embargo, el Chapare tenía muchos menos usuarios, apenas 196 consultas de las 9000 recibidas por 

las postas para plantas desde el 2000 al 20009, y las distancias entre agricultores eran mayores en el 

Chapare, por lo tanto costaba más trabajo encontrarlos.  

Por eso nos entrevistamos con menos personas que nos hubiera gustado. Los más difíciles estaban 

en el pueblo o en su comunidad de origen en los Andes: la gente del Chapare son originarios de los 

Andes, quienes colonizaron a las tierras bajas, especialmente después del 1960 y más todavía 

después del 1984 (Blanes 1983, Buzzone Pizarro 1990). 

A pesar de que solo nos entrevistamos con 27 usuarios de postas en el Chapare, es un porcentaje 

más alto que en las otra dos zonas. Nuestra muestra de los valles de Santa Cruz es más balanceada, 

con más agricultores de más municipios, porque el CIAT tiene contacto constante con los 

agricultores y tiene personal en los varios municipios. Además, Olivia Antezana del CIAT capacitó 

a varios colegas para hacer las entrevistas (sección 2.9) y dedicó una semana a entrevistarse con 

vecinos del municipio de Vallegrande. 
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Cuadro 1: Postas, agricultores encuestados y uso de las postas hasta el 2009  

ÁREA AGRO-ECOLÓGICA ANDES DE COCHABAMBA EL CHAPARE VALLES DE SANTA CRUZ 

Agricultores entrevistados 

(n=238) 
114 27 97 

Clientes de posta hasta el 

2009 (n=6815) 

4177 124 2514 

Visitas a las postas hasta el 

2009 

4747 196 4252 

Principales cultivos 

consultados por los 

encuestados 

Papa Cítricos, palmito Tomate, frutilla, papa, 

durazno 

Principales cultivos 

producidos 

Papa Bananas, coca, cítricos, 

palmito 

Frutas y verduras de 

clima templado 

Postas Tiraque, Colomi, El 

Puente, Punata 

Ivirgarzama Comarapa, Saipina, Los 

Negros, Vallegrande 

Geografía y clima Alturas de 3000 metros 

y más, unos 500 mm 

de lluvia con poco 

riego. Seco, fresco y 

asoleado 

Alturas menores de 300 

metros, con hasta 6000 

mm de lluvia en 

algunos lugares. Trópico 

húmedo 

Alturas de 1500-2500 m, 

lluvia mayor de 500 mm 

pero estacional. Riego 

en algunas zonas. 

Templado 

Idioma y cultura Mayormente 

Quechua, pueblos 

nativos andinos 

Quechua y español. 

Colonos andinos en las 

tierras amazónicas 

Agricultores familiares 

de habla hispana con 

una larga tradición en la 

zona 

2.4 Testigo o contra-factual 

Para medir el impacto de una intervención, uno tiene que aislarlo de los demás eventos que podrían 

influir en el resultado. En otras palabras ¿cómo habrían lidiado los agricultores con sus problemas 

fitosanitarios si no hubieran consultado a una posta para plantas? 

‗Contra-factual‘ significa ‗¿qué sucedería sin la intervención?‘ En un experimento en la ciencia normal, el 

contra-factual es el grupo testigo: las conejillas de Indias que no reciben la medicina. En la 

investigación con los sujetos humanos, el testigo es logísticamente difícil y éticamente cuestionable. 

Si una intervención es benéfica para un grupo de personas, es feo dividirlos en dos grupos al azar 

para luego negar la intervención a uno de los grupos, por ejemplo dar leche a un grupo de bebés 

malnutridos y no al otro. Con un servicio comunitario, como las postas para plantas, los mismos 

beneficiarios están libres de visitar a la posta o no. No están seleccionados al azar. Podría haber 

diferencias inherentes entre los que visitan a la posta y los que no lo hacen. Por ejemplo, los 

usuarios de la posta podrían ser más curiosos, más dedicados a la agricultura que al trabajo 

asalariado, o podrían tener peores problemas fitosanitarios. Esas diferencias nativas entre los 

usuarios de la posta y sus vecinos confunden la comparación entre ellos. 

A veces los investigadores recopilan datos de línea de base antes de empezar su trabajo, para 

comparar los cambios entre la gente que decidió trabajar con el proyecto y los demás. Eso se llama 

una ‗comparación doble‘ y es un contra-factual estándar (Ravallion 2001). Sin embargo el estudio de 

base es caro, y hasta puede influenciar a la gente y confundir a los resultados. Por ejemplo, si un 

proyecto quiere que la gente hierva su agua, y los encuestadores llegan varias veces preguntando si 

han hervido su agua o no, la gente local se da cuenta que deberían hervir su agua (o por lo menos 

responder ―sí‖ a la pregunta de los metiches encuestadores).  
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F O T O P Á G I N A  2  

Encontrar a los entrevistados y manejar los datos 

   

1. Clemente Baltazar (izq.) explica as 

Oscar Díaz donde encontrar a los 

vecinos de Boquerón Q‟asa que 

visitaron a la posta. Fredy Almendras 

revisa los nombres en nuestro listado.  

2. Fredy Almendras entra los datos 

en la tarde después del trabajo de 

campo. Entramos todo el texto de 

las encuestas. En el futuro sólo 

apuntaríamos datos claves. 

3. Oscar Díaz se entrevista con 

un señor que asiste a su reunión 

mensual del sindicato. Las 

entrevistas duraban unos 10 a 15 

minutos. 

  

4. Se puede ubicar a gente en una 

reunión del sindicato en los Andes  

5. Encuestas recopiladas en el campo y nunca analizadas (otro 

proyecto, no de la GPC). Es fácil recoger datos, y difícil procesarlos.  

 

APROVECHAR DEL TIEMPO  

En los Andes rurales de Bolivia las casas pueden 

estar a cientos de metros la una de la otra, sobre 

fuertes laderas, a más de 3000 metros. El caminar 

a cada casa es trabajo y encontrar a la gente 

cuesta tiempo. Dos entrevistadores 

tranquilamente podrían caminar todo el día y 

sólo entrevistarse con cinco personas.  

En Cochabamba, Fredy Almendras y Oscar Díaz 

pronto vieron que la mejor manera de encontrar 

a la gente era en sus reuniones de sindicato.   

En Bolivia la mayoría de las comunidades rurales 

(especialmente en los Andes) se organizan como 

sindicato, como un concejo comunitario, con  

carteras, estatutos, y reuniones asistidas por un 

representante de cada hogar afiliado.  

En cada comunidad, Fredy y Oscar preguntaban 

cuándo se reunía el sindicato (normalmente un 

sábado o domingo). Pedían permiso para asistir y 

luego llamaron a los agricultores uno por uno a 

entrevistarse. Eso ayudó a conseguir una muestra 

más grande, a pesar de que el equipo trabajó 

cada fin de semana durante un mes.  

Hasta en las comunidades donde los 

entrevistadores tenían conocidos, no conocían a 

todos los clientes de la posta. Los entrevistadores 

solían encontrar a un conocido, o presentarse a 

alguien, y pasar un tiempo revisando su listado de 

clientes, preguntando dónde vivía cada uno, 

luego caminando a pie a sus casas, a menudo 

para ver que no se encontraba.   

Les tocaba más fácil al equipo del CIAT porque 

muchos de los clientes son usuarios frecuentes de 

LADIPLANTAS y porque el CIAT tiene oficinas en los 

valles. Aún así ocupaban perseverancia, 

dedicación y horas de manejar sobre caminos de 

tierra para lograr sus entrevistas. 
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Además, las intervenciones agrícolas y sociales sufren una evolución. Sus metas y métodos se 

aclaran y sus resultados también. Para ser honestos, no podríamos haber hecho las específicas 

preguntas en el 2000 que hicimos en el 2009. Así que no tenemos datos de línea de base. No se nos 

ocurrió tener un testigo hasta que hicimos el estudio de impacto. 

Es difícil preguntar un contra-factual directamente de los beneficiarios del proyecto. El 

entrevistador puede preguntar ―¿Cómo se hubiera comportado sin el programa?‖ pero a lo mejor el 

entrevistado no lo sabe. Por ejemplo, un proyecto puede ofrecer un subsidio a las familias pobres 

para que mantengan a sus hijos en el colegio. Y la asistencia escolar puede subir de verdad. Sin 

embargo, eso puede ser por influencia de: una mejora general de la economía (hasta que se puede 

prescindir de la mano de obra infantil) y por programas que convencen a los papás a enviar a sus 

hijos al colegio. Un encuestador bien puede preguntar a los padres de familia ―¿Ustedes hubieran 

enviado sus hijos a la escuela sin el subsidio?‖ Pero los papás tal vez no pueden desenredar todas las otras 

influencias y pesar el subsidio objetivamente (Ravallion 2001) 

Sin embargo, es más razonable hacer preguntas hipotéticas sobre el agro. Los agricultores se 

preocupan por controlar a las plagas y enfermedades, pero tienen pocas oportunidades para buscar 

asistencia desinteresada. Además, los agricultores ―llevan el testigo en sus cabezas;‖ están 

acostumbrados a comparar cada año con los pasados (Box 1988). Rutinariamente evalúan a más de 

una variable a la vez (por ejemplo, este año fertilizamos a las papas, pero llovió menos, y el 

rendimiento subió; entonces con fertilizante las papas producirán aún más en un año normal). Los 

agricultores evalúan holísticamente con criterios múltiples, lo cual no es posible en la ciencia 

convencional (Lyon y Harris 2008).  

En el presente estudio preguntamos a los agricultores cuánto habían cambiado sus costos y 

cosechas como resultado de recibir asesoría (recomendaciones) de la posta. Usualmente los 

agricultores tenían claro los cambios, aunque a veces confesaron que no lo sabían, usualmente 

porque era su primer año cultivando tal cultivo en esa parcela. Esa comparación ‗antes y después‘ es 

el hito cero para avaluar los beneficios percibidos por los agricultores. No es una contra-factual 

porque carecimos de testigos, o sea no usuarios de las postas y sus datos contemporáneos para 

cosechas y costos de producción.  

Mientras realizamos el estudio nos enteramos de la escuela de campo en Cebada Jich‘ana el cual nos 

dio la oportunidad de comparar a algunos usuarios de las postas con los que habían recibido 

capacitación adicional (Anexo 2).  
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F O T O P Á G I N A  3  

Nivel de bien estar 

 

POPRE: casa en los Andes techada con paja 

 

MEDIO: casa de familia campesina, con más 

cuartos, techo de tejas  

 

„NO POBRE‟:  casa de agricultor con tractor, 

camión, garaje y ganado  

EL MEDIR LA PROSPERIDAD O LA RIQUEZA 

Bien sabíamos de los métodos 

participativos para determinar el bienestar, 

como el ranking de riqueza (Grandin 1988). 

Esos métodos pueden ser un poco 

intrusivos y tediosos y simplemente no 

teníamos tiempo de hacerlo. A cambio, 

ubicamos a los entrevistados en una escala 

de 1 al 3. 

1. Pobre. Es el dueño de poco o 

nada de terreno. Tiene una casa 

pequeña y no suele tener 

animales.  

2. Medio. Trabaja menos de 5 

hectáreas. Tiene una casa más 

grande, animales y puede tener 

una pieza de maquinaria, como un 

carro viejo y barato. 

3. „No pobre’ o rico. Cultiva más de 5 

hectáreas. Tiene una casa grande, 

a menudo con garaje y varias 

máquinas, como un camión y 

tractor.  

Para los entrevistadores era fácil 

determinar el nivel de bienestar usando 

esta escala. Los resultados correlacionaron 

bien con los otros datos durante el análisis. 

Recomendamos este método para el 

futuro. 
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2.5 La ética del estudio 

Seguimos el espíritu del código de ética de la AAA (Asociación de Antropólogos Norteamericanos) 

para el estudio de los sujetos humanos. El principio primordial es no hacer daño a las personas que 

estudiamos. Teníamos el cuidado de no desperdiciar su tiempo, pedir su permiso para la entrevista, 

y no asustarles con preguntas que provocan susceptibilidad. Explicamos porqué hacíamos el estudio 

(para evaluar a las postas). Las entrevistas eran breves, normalmente diez a 15. Si la gente negaba 

entrevistarse, les respetamos sus deseos, pero casi todos estaban felices de entrevistarse. No les 

compensamos por su tiempo, pero muchas veces les ofrecimos una recomendación técnica, si la 

pedían, lo cual era frecuente. Usualmente estaban felices de aprovechar de nuestra visita para 

preguntarnos sobre los problemas fitosanitarios que tenían.  

2.6 La encuesta 

La clave para diseñar una encuesta es: que sea sencillo. Robert Chambers escribió de los peligros de 

las encuestas en el 1983, y lo que él dijo en aquel entonces sigue siendo la verdad hoy (Chambers 

1983). Las encuestas tienden a ser muy largas, con muchas preguntas que suenan bien al principio. 

Los datos de la entrevista son tan difíciles de codificar y redactar que la mayoría de las encuestas 

nunca salen de su caja de cartón, una vez que se meten allí (fotopágina 2). Y a menudo las encuestas 

que sí se analizan no arrojan mucha luz.   

El remedio para la encuesta iba a ser el diagnóstico rural participativo (DRP), pero no era 

cuantitativo. Las encuestas son un mal necesario para la cuantificación. Pero los investigadores 

suelen hacer dos errores. Sobre-estiman cuántas preguntas hacer y sub-estiman el tamaño de la 

muestra que necesitan (Bentley y Baker 2002).  

Nuestra encuesta tenía una sola página, y aun así tenía demasiadas preguntas (ver Anexo 1). 

Empezó con un poco de información básica: 

Q 1. Nombre del agricultor 

Q 2. Código 

Q 3. Comunidad 

Q 4. Entrevistador 

Q 5. Fecha 

Q 6. Municipio 

Q 7. Código(se) de la bitácora 

Q 8. Recomendaciones de la posta 

Q2 era un número único para cada entrevista. Q7 era el número asignado a los clientes cuando 

visitaron a la clínica. Si habían venido varias veces, tenían varios códigos. El código de la posta y las 

recomendaciones se grababan en una hoja de Excel después de que los agricultores visitaban a las 

postas. El entrevistador copiaba Q7 y Q8 de la hoja, incidiendo en que los entrevistadores revisaran 

el caso del cliente antes (o por lo menos poco después) de la entrevista.  

Los entrevistadores llenaban Q1 a Q8 antes de empezar la entrevista. Q9, Q10 y Q11 eran las 

primeras preguntas que hacíamos al usuario de la posta. Había espacio en la encuesta para apuntar 

una respuesta en prosa en vez de marcar una casilla. Esas respuestas textuales eran difíciles de 

codificar y aun más difícil para entrar en la hoja de Excel. 

Q9 ¿Qué le recomendaron en la posta? 

Esta pregunta funcionó bien. Los agricultores explicaron la recomendación, y usamos eso para 
codificar cuánto habían recordado, en una escala de 0 a 3.  

Q10 ¿Qué hizo? 

Esta segunda pregunta funcionó bien también, aunque los agricultores a menudo hablaron de las 
recomendaciones y cómo las implementaron de una sola vez. Usamos esta información para 
codificar la adopción. (Cuadro 2). 
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Q11 ¿Por qué lo hizo así? 

Esta pregunta no tenía sentido. La incluimos para que los agricultores nos pudieran contar porqué 
decidieron no implementar algunas de las tecnologías. Pero en realidad las tasas de adopción eran 
tan altas que a los agricultores la pregunta les pareció aburrida y respondieron ―porque quería 
controlar a la plaga‖. 

El tacto es esencial cuando se habla del dinero, y la gente puede ponerse a la defensiva y 

susceptible. Por eso y otras razones usamos pocas preguntas sobre costo e ingresos, peo en estudios 

futuros deberíamos aprender más sobre la producción. 

Cuando empezamos las entrevistas nos dimos cuenta que muchas personas tenían contacto previo 

con extensionistas de PROINPA, CIAT y otras instituciones, el cual pudo haber influido (según 

nuestra hipótesis) su uso del control de plagas. Agregamos Q12 para indicar si el agricultor tenía 

contacto con extensionistas, y cual institución. Eso nos permitió comparar clientes de las postas 

con otros que no habían recibido capacitación adicional.   

Q12 ¿Recibe capacitación además de la posta? Sí (CIAT/ Sedag/DSA/ PROINPA/Otro) o NO 

La encuesta tenía un espacio sobre el bienestar, donde los encuestadores marcaban una casilla para 

clasificar al entrevistado en una escala de 1 al 3 (fotopágina 3). Este ranking del bienestar al ojo del 

buen cubero era ágil, y luego correlacionó bien con los demás datos. La escala era: 

1. Pobre. Tiene poco terreno o nada. Tiene una casa pequeña, usualmente sin animales.  

2. Medio. Tiene menos de cinco hectáreas, una casa mejor, animales y tal vez una máquina. 

3. No pobre o ‘ricos’. Tiene más de cinco hectáreas, casa grande, garaje y varias máquinas.  

Al final de la encuesta preguntamos cómo la gente supo de la posta, lo cual es algo interesante y 

fácil de preguntar. 

Empezamos con un concepto demasiado complicado para la codificación de la adopción de las 

tecnologías recomendadas por la posta. Originalmente había siete categorías, que luego reducimos a 

dos: la no adopción y la adopción. En estudios futuros incluiremos un código para la adopción 

parcial (Cuadro 2). 

Cuadro 2: Cómo codificar la adopción de recomendaciones dadas de la posta  

A: CÓDIGOS ORIGINALES B: USADOS EN EL PRESENTE C: A USAR EN ESTUDIOS FUTUROS 

0  no adopción 0 no adopción 0 no adopción 

1 adopción 1 adopción 1 adopción parcial  

2 adopción con reconfirmación   2 adopción completa de las 

recomendaciones 

3 no adoptó por falta de dinero     

4 no adoptó por falta de tiempo     

5 adoptó pero luego des-adoptó     

Jeff sugirió codificar la adopción para incluir a los agricultores que habían ‗verificado‘ la 

información, a través de observaciones, o experimentos, ya que nos diría si se habían adueñado de 

las recomendaciones. Pareció fácil. En las primeras entrevistas vimos varios casos, como de don 

Clemente Baltazar dijo que había observado que sembrar habas alrededor de su parcela de papas 

evitó que entraran los gorgojos de los Andes, lo cual codificamos como ‗verificación. Varios 

agricultores contaron sus experimentos con insecticidas, por ejemplo fumigar al suelo donde había 

pupas de gorgojos después de la cosecha. (La recomendación original era cavar esos focos calientes, 



Mejores cosechas en Bolivia            18 

no fumigarlos. Si bien no somos partidarios de esos experimentos con insecticidas, sí indican que 

los agricultores entienden a los principios básicos y los usan de forma creativa). 

Sin embargo, los entrevistadores raras veces codificaron a los experimentos de los agricultores, 

entonces abandonamos la idea de la verificación. La falta de la mano de obra y el capital (códigos 3 

y 4 en el Cuadro 2) son barreras clásicas a la adopción, pero pocas personas las mencionaron. (El 

tiempo y el dinero probablemente no eran trabas a la adopción en este caso).   

Los dos indicadores principales que medimos eran cambios en los costos de producción4 y en 

cosechas después de recibir las recomendaciones de las postas. No tratábamos de medir la 

creatividad, conocimiento, auto-estima ni actitudes de la gente. Tampoco nos interesaba 

correlacionar la adopción de las recomendaciones con características personales, como la edad del 

agricultor, años de escolaridad o trabajo asalariado. Nuestra meta principal era saber si las 

recomendaciones habían sido económicamente útiles. Así que hicimos dos preguntas, que aquí 

aparecen en sus palabras originales.  

¿La recomendación le ahorró gastos o le incrementó los costos? ¿Cuánto? 

¿Cuánto se evitó perder por la recomendación? (o, ¿cuánto hubiera perdido se no hubiese aplicado la 
recomendación?) 

Al inicio estas dos preguntas fracasaron. Los entrevistadores no las entendían bien y se 

confundieron al plantearlas. En retrospectiva, la segunda pregunta es pobre porque ni dice 

‗cosecha‘. Después de trabajar en el campo con los entrevistadores, encontramos un estilo de 

pregunta que era más fácil de entender.  

Q13a Costos de producción antes de usar la recomendación y Q13b Costos de producción con la recomendación  

Q14a Cosecha antes de usar la recomendación y Q14b Cosecha con la recomendación  

Ahora los entrevistadores sí entendían las preguntas, y lo que es más importante las hacían a manera 

que los agricultores las entendían. Los entrevistadores nunca plantearon las preguntas así como 

están escritas arriba. En Cochabamba, Fredy y Oscar hablaban bien el quechua En Santa Cruz, 

Franz Ortiz era originario de una finca en la zona, y sabía exactamente como poner las preguntas en 

buen castellano valluno. Por ejemplo, cuando uno pregunta sobre la cosecha semanal de frutillas en 

Santa Cruz no se pregunta ―¿Cuánto cosecha cada semana?‖ sino ―¿Cuánto saca cada feria?‖   

Los agricultores explicaron cuánto se había mejorado su cosecha desde que empezaron a usar las 

recomendaciones de las postas. En Cochabamba asignamos precios bajos a la papa (150 Bs. la 

carga, ($21.42 los 100 kg);  a veces el precio llega hasta 220 ($31.43). En Santa Cruz los cultivos y 

mercados eran un poco más complicados (por ejemplo los precios del tomate cambian cada 

semana) y allí preguntábamos qué precios la gente había recibido.  

Era fácil hacer la pregunta sobre cuántos años el agricultor había usado la recomendación, aunque 

en el análisis final no hicimos mucho con esa información. Hasta una encuesta corta recoge más 

información de que se puede digerir. Tal vez revisaremos los datos más tarde para otro artículo. 

La última pregunta de la encuesta era un fracaso. 

Q 19 ¿Por qué lo sigue usando? O ¿por qué ya no lo usa?  

Los agricultores decían sin falla ―Lo seguiré usando porque quiero controlar a la plaga.‖ 

Recomendamos borrar esa pregunta en el futuro. 

                                                           
4 ‗Costos de producción‘ significa medidas tomadas para controlar a las plagas y enfermedades o para mejorar 

el suelo o mitigar otras causas abióticas de problemas fitosanitarias o de baja producción.  
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2.7 Entrar los datos 

Los equipos de campo llenaron la encuesta de una hoja durante la entrevista y más tarde, 

usualmente el mismo día copiaron los detalles a una hoja de Excel. Eso ayudó a que los datos se 

metieran cuando la información todavía estaba fresca en la mente de los entrevistadores, y ayuda a 

evitar errores de transcripción.  Incluimos columnas para los datos de producción, tomadas de las 

secciones de prosa. Probablemente se nos fue la mano entrando todo el texto en Excel. Tuvo la 

ventaja de que podríamos volverlo a consultar, por ejemplo si pensábamos que un número no era 

realista, pero en el fin solo analizamos los números, no las respuestas textuales.  

2.8 Idioma 

Todas las encuestas en Santa Cruz se hicieron en español. La mayoría en Cochabamba se hicieron 

en quechua. El equipo de Cochabamba escribía las respuestas en español, pero con el tiempo 

empezó a apuntar más frases y palabras en quechua cuando el significado exacto era difícil capturar 

en castellano. 

Se les pidió a los entrevistadores apuntar las palabras exactas de los agricultores, pero al inicio no 

querían mucho.  Un día teníamos que entrevistarnos con tres agricultores a la vez, así que Jeff hizo 

una de las entrevistas solo, y luego llenó el formulario. Más tarde cuando ingresamos  los datos en 

computadora Jeff escribió que el agricultor había dicho que fumigaba el ‗poto blanco‘ (yuraj siki) de 

la papa. Ambos agrónomos se rieron. ―Lo entendió mal,‖ dijeron. Seguro que dijo ‗yura sikinman’ (a 

la base de la planta)‖. Eso rompió el hielo y después de eso el equipo estaba más dispuesto a 

apuntar lo que los agricultores dijeron, en sus propias palabras.  

2.9 Los entrevistadores 

Todos los entrevistados habían tenido una educación agrícola técnica. Para obtener los datos sobre 

la producción y las cosechas tenían que saber bastante de la agricultura local. Diez personas 

realizaron por lo menos dos entrevistas. Tres personas hicieron la mayoría. Franz Ortiz era el único 

que no había trabajado previamente en las postas (aunque sí había sido cliente de la posta). 

ENTREVISTADOR 
ENCUESTAS 

HECHAS 
BREVE BIOGRAFÍA 

Oscar Díaz 75 

Maneja clínicas en los Andes de Cochabamba. Habla quechua y 

conoce bien las comunidades. Trabajó un mes en la encuesta y está 

basado en PROINPA 

Franz Ortiz 66 
Es de una comunidad de Comarapa. Está terminando sus estudios en un 

colegio agrícola. Se contrató durante un mes para hacer el estudio 

Fredy 

Almendras 
62 

Maneja la posta en el Chapare. Habla quechua. Conoce las 

comunidades en los Andes y el Chapare. Trabajó por 6 semanas en la 

encuesta y está basado en la UMSS 

Olivia Antezana 14 

Maneja LADIPLANTAS en Comarapa y es reconocida como la experta local 

en las enfermedades de plantas. Trabaja para el CIAT. Ella supervisó a 

Franz, y capacitó a los listados a continuación  

Sandra Muñoz 7 Maneja la posta en Vallegrande. Ingeniera agrónomo con el CIAT 

Jeff Bentley 5 Antropólogo, Clínica Global de Plantas, basado en Cochabamba 

Bertho Villarroel 3 
Trabaja en las postas para plantas en Saipina y en Los Negros. Técnico 

agropecuario con CIAT 

Ervin Morales 2 Colega, voluntario 

Henry Rodríguez 2 Trabaja en la posta en Saipina. Ingeniero agrónomo con CIAT 

Jhon Ferrufino 2 
Maneja la posta en Los Negros. Ingeniero agrónomo con DSA (Dirección 

de Sanidad Agroalimentaria, gobierno de Santa Cruz) 
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2.10 Análisis de datos  

Usamos las siguientes variables en el análisis de las respuestas. ‗Cultivo consultado‘ es el problema 

presentado por el usuario de la posta. 

AGRICULTORES 

 número de entrevistados 

 sexo (hombre, mujer) del entrevistado 

 nivel de bienestar (fotopágina 3) 

 cuántos recibieron capacitación adicional 

USO DE LA POSTA 

 visitas a la posta por persona  

 número de agricultores por cultivo 

consultado en la posta  

 cómo los agricultores supieron de la posta 

RECOMENDACIONES 

 número de agricultores que se acordaron 

la recomendación de la posta 

 número de agricultores que adoptaron 

(toda o parte de) la recomendación 

 cambio en costos de protección vegetal 

para el cultivo consultado en la posta 

 cuántos años cada agricultor usó la 

recomendación

Usamos las siguientes variables para definir diferentes grupos de agricultores: 

 Zona geográfica (fotopágina 1) 

 Capacitación (experiencias intensivas de 

extensión además de la posta) 

 Cuánto se acuerda de la recomendación   

 Adopción de la recomendación (sí/no) 

 Cultivo consultado en la posta  

 Sexo (hombres, mujeres)  

 Bienestar (pobres, medios, no pobres) 

Originalmente analizamos los datos usando una variedad de herramientas estadísticos: un modelo 

lineal generalizado, poisson, binomial, multinomial y distribución gamma para variables 

cuantitativas (dinero) (Montgomery, 2003; Kachman, 2000; SAS Institute Inc. 2004), con análisis de 

varianza de clasificación simple y múltiple (Steel y Torrie, 1992). Pero con juegos de datos pequeños 

y variables los resultados no revelaron nuevas conclusiones ni ayudaron a definir la certeza de las 

relaciones. El comparar a las mujeres con los hombres estadísticamente solo confirmó el ‗obvio‘: 

muy pocas mujeres se entrevistaron para desagregar sus beneficios financieros comparados con los 

de los hombres. 

Hay técnicas que desconocíamos antes de hacer el estudio (como propensity matching score) que 

pueden ser útiles en el futuro con los datos apropiados. 

 

Había algunos momentos poéticos durante la encuesta. Por 

ejemplo Giovana Cayo explicó cómo había cavado el suelo 

para matar a las pupas de los gorgojos, y los llamó “wawas 

k‟irusqa” (niños envueltos). Era claro que ella había matado 

suficientes gorgojos para observar a sus pupas. 
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3 Resultados 

3.1 Acceso y áreas geográficas  

Hubo amplia variación en el número de 

entrevistados por municipio (Cuadro 3). 

Proporcionalmente más mujeres se 

entrevistaron en Comarapa y en Vallegrande 

que en los demás municipios, tal vez porque 

teníamos mujeres entrevistadores en esos 

dos municipios (Olivia y Sandra, quienes 

también manejan las clínicas allí). Las 

diferencias en género por municipio eran 

parecidas. Más mujeres se entrevistaron en 

Santa Cruz que en los Andes. Pero había 

muy pocas mujeres en el estudio para sacar 

una conclusión sobre las diferencias en 

beneficios económicos al adoptar las 

recomendaciones. 

Cuadro 4: Agricultores entrevistados por área geográfica 

ÁREA TODOS HOMBRES HOM (%) MUJERES MUJERES (%) 

Andes 114 a 111 97.4 a 3 2.6 

VALLES DE SANTA CRUZ 97 a 83 85.2 b 14 14.8 

Chapare 27 b 23 85.6 b 4 14.4 

Total 238 217  21  

Sólo un 9% de los entrevistados eran mujeres. No sabemos cuántas mujeres visitaron a todas las 

postas en Bolivia, así que no sabemos si 9% es representativo. Es posible que las agricultoras 

mujeres estuvieran más dispuestas a visitar a las postas manejadas por mujeres. Obviamente las 

postas en Bolivia tienen que hacer más esfuerzo en el futuro para recibir a las agricultoras mujeres. 

Para la mayoría del presente informe analizamos los resultados por las tres zonas agroecológicas y 

no por municipio (Cuadro 1).  

Los pobres tenían acceso a las postas, aunque eso variaba por zona (Cuadro 5). En el Chapare no 

hay muchos pobres (porque hay más terreno y más trabajo) y hay más pobres en los valles de Santa 

Cruz, donde mucha gente sin terreno trabaja al partir. En los Andes de Cochabamba hay muchos 

medianos (pocos pobres y pocos ricos). Las postas tomaron sus clientes de manera representativa y 

ningún grupo estaba excluido. 

Cuadro 5: Nivel de bienestar por zona geográfica 

NIVEL DE BIENESTAR ANDES CHAPARE VALLES TOTAL 

1 8  48 56 

2 100 23 28 151 

3 6 4 20 30 

na   1 1 

Total 114 27 97 238 

Cuadro 3: Entrevistados por municipio 

ÁREA MUNICIPIO HOM MUJERES TOTAL 

ANDES 

Arani 4  4 

Colomi 10  10 

Punata 1  1 

Tiraque 96 3 99 

VALLES DE 

SANTA CRUZ 

Comarapa 56 8 64 

Pampa 

Grande 5  5 

Saipina 10 2 12 

Vallegrande 12 4 16 

CHAPARE Puerto Villarroel 23 4 27 

 Total  217 21 238 
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3.2 Uso de postas para plantas  

Definimos ‗visita‘ como un viaje a la posta. Por ejemplo, si una persona asistió una vez con tres 

problemas (consultas) lo contamos como una sola visita. Nos razonamos que si los clientes volvían 

a la posta estaban satisfechos con los resultados. Una persona que asistió cuatro veces estaba más 

satisfecha que uno que fue una vez con seis consultas y nunca más volvió (Cuadro 6).  

Cuadro 6: Visitas a las postas por municipio 

ÁREA MUNICIPIO USUARIOS 
VISITAS  VISITAS POR 

USUARIOS 

MÁXIMO NO. VISITAS 

POR USUARIO 

ANDES 

Arani 4 8 2 4 

Colomi 10 10 1 1 

Punata 1 1 1 1 

Tiraque 99 178 1.8 8 

VALLES DE 

SANTA CRUZ 

Comarapa 64 256 4 39 

Pampa Grande 5 23 4.6 12 

Saipina 12 48 4 13 

Vallegrande 16 40 2.4 10 

CHAPARE Puerto Villarroel 27 41 1.5 4 

 Total  238 605   

La gente en los valles de Santa Cruz visitó a las postas más que en las otras dos zonas (Cuadro 6), 

tal vez por la interacción frecuente entre el CIAT y los agricultores, además del fuerte mandato 

público del CIAT. Hay un buen grupo de clientes satisfechos que quieren a LADIPLANTAS en 

Comarapa, que tiene su propio laboratorio y atiende todos los días.  

Las postas abarcan una zona grande. Los usuarios de las postas del CIAT en Comarapa, Vallegrande, 

Saipina and Los Negros vienen de un área unos 150 km de ancho, incluso de todos los valles de 

Santa Cruz (Figura 1). La mayoría de las comunidades grandes aparecen en el listado de usuarios. 

Por un mapa parecido de las postas en Cochabamba, vea la última página del presente. Los usuarios 

de las postas en Bolivia vienen de 800 comunidades, de las cuales 96 fueron muestreadas para el 

presente estudio (Anexo 4).  

Figura 1: Comunidades de usuarios de las postas Santa Cruz 
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Los encuestados consultaron a la posta para 21 cultivos, especialmente la papa, pero también para 

el tomate, frutilla, durazno, palmito, pimentón y arveja (Cuadro 7). Nos entrevistamos con cada 

persona por un solo cultivo, aun si habían venido con varios. 

Cuadro: 7 Cultivos principales consultados por los entrevistados según zona 

Cultivo 

Andes  

(# consultas) 

Chapare 

(#consultas) 

Valles 

(#consultas) 

cultivos 

consultados por 

entrevistados (%) 

cultivos consultados 

en las postas hasta 

2009 (%) 

Papa 114 0 17 54.2 69.7 

Tomate 0 0 24 8.8 4.3 

Frutilla   0 0 18 7.6 0.2 

Durazno 0 0 14 5.9 4.3 

Cítrico (naranja, 

mandarina) 0 15 0 4.6 1.3 

Palmito 0 6 0 2.5 0.4 

Pimentón  0 0 5 2.1 2.4 

Arvejas  0 0 5 2.1 0.4 

Otros cultivos (1 ó 

2 consultas) 1 6 13   

Total 115 27 96   

Tuvimos un sesgo de muestreo en la encuesta. En Santa Cruz sobre-muestreamos a la frutilla, que 

crece cerca de Comarapa, la sede para parte del personal. En los Andes las habas eran sub-

muestreadas, porque los entrevistadores (y los agricultores) enfatizaron a la papa. Si una persona 

había visitado a la clínica para papas y habas, los entrevistadores le preguntaron sobre las papas, no 

sobre las habas.  

La diferencia entre los cultivos 

consultados por los entrevistados y todos 

los cultivos presentados a las postas 

(Cuadro 7) refleja nuestro sesgo de 

muestreo a favor de las comunidades 

más grandes, más accesibles, con muchos 

clientes. Pero también refleja algo de la 

información que nos hace falta. Todavía 

quedan algunos datos de entrar de los 

registros de Santa Cruz, que incluye más 

frutilla.  

Las tres zonas tienen cultivos totalmente 

distintos. Los Andes se dedican a la papa: 

99% de las consultas de los entrevistados 

allí. En el Chapare consultaron sobre 

cítricos (41%) y palmito (22%), y las 

consultas en los valles de Santa Cruz eran 

fruta (durazno 14%, frutilla 19%), 

verduras (21%) y algunas papas (16.5%). 

Por sus diferencias en clima y altura las 

tres zonas son bien distintas. 

Cuadro 8: Visitas a postas según nivel de bienestar 

Visitas Pobre Medio No-pobre na Total 

1 30 95 8  133 

2 10 23 5  38 

3 4 11 3  18 

4 4 10 4  18 

5 3 3 4  10 

6 1 2 1  4 

7 3 1 2  6 

8  1 1  2 

9  1   1 

10  2   2 

12 1  1 1 3 

13   1  1 

17  1   1 

39  1   1 

Total 56 151 30 1 238 



Mejores cosechas en Bolivia            24 

Los pobres visitaron a las postas una segunda o tercera vez en la misma proporción que los otros 

grupos, sugiriendo que el servicio les servía y que se sentían bienvenidos (Cuadro 8).  

Los usuarios en los valles eran los que más volvían 

varias veces a las postas (Cuadro 9); en Santa Cruz las 

postas tienen más años y más apoyo institucional. Los 

usuarios volvieron menos veces a la posta en el 

Chapare, que solo operó dos años en vez de seis o 

nueve. 

3.3 Cómo supieron de la posta 

En los Andes hubo poca publicidad para las postas, y la 

mayoría de los usuarios dijeron que supieron de la posta 

cuando asistieron a la feria. Casi todos los entrevistados 

en el Chapare supieron de la posta por la radio, un 

eficaz medio para las zonas rurales. La radio también era 

eficaz en Santa Cruz donde el CIAT tiene cuñas 

constantes. También pasaron cuñas por televisión, pero 

atrajeron menos clientes. Santa Cruz era la única zona 

donde varias personas supieron de la posta por sus 

amigos. Una minoría grande llegó a la posta 

directamente, lo cual reconfirma que es importante 

tener un letrero y ubicar la posta en un espacio público 

y ameno para los agricultores (Figura 2).  

3.4 Cambios en los costos de 
producción  

Queríamos saber si las recomendaciones de las postas ayudaron a los clientes a ahorrar dinero. 

Primero queríamos saber cómo los costos de producción habían cambiado.  

Encontramos que los agricultores más 

pobres eran más propensos a ahorrar 

dinero en los costos de producción, 

después de visitar a una posta (Cuadro 

10). Los datos eran bien variables, 

reflejando las diferencias reales en el 

agro boliviano. Algunas personas 

tenían media hectárea de tomates caros 

y riesgosos, mientras otros tenían dos 

hectáreas de papas, las cuales son 

perfectamente rentables pero menos 

riesgosas, y otros tenían diez hectáreas 

de palmito que era barato de mantener pero no tenía mercado.  

Se ve en el Cuadro 11 que las postas ayudaron a los agricultores a ahorrar dinero en la mayoría de 

los cultivos, especialmente frutas y verduras, donde los agricultores (especialmente en los valles) 

tienden a usar muchos plaguicidas, y los equivocados plaguicidas, a menudo comprando los más 

caros bajo la impresión de que son los mejores. Sin embargo, los productores de papa, palmito y 

cítricos tendían a gastar un poco más para adoptar las recomendaciones, en parte porque antes 

usaban poco plaguicidas para esos cultivos. El aumento en costo usualmente era poco. Por ejemplo 

Cuadro9: Visitas a las postas por zona 

VISITAS ANDES CHAPARE VALLES TOTAL 

1 78 19 36 133 

2 16 4 18 38 

3 10 2 6 18 

4 5 2 11 18 

5 1  9 10 

6 1  3 4 

7 2  4 6 

8 1  1 2 

9   1 1 

10   2 2 

12   3 3 

13   1 1 

17   1 1 

39   1 1 

Total 114 27 97 238 

Cuadro 10: Cambio en costos de producción después 

de visitar a la posta para plantas y nivel de bienestar 

BIENESTAR   
SIN 

DATOS 

AHORRÓ 

DINERO 

SIN 

CAMBIO 

GASTÓ 

MÁS 
TOTAL 

1 Pobres 8 28 7 11 54 

2 Medios 16 23 6 105 150 

3 No pobres 1 10 1 17 39 

NA  1   5 

Total 25 62 14 133 238 
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los productores de papa podrían comprar tres litros de insecticida en vez de dos, pero los aplicaban 

a la adecuada hora y lugar, para cosechar mucho más (Cuadro 11).  

Cuadro 11: Cambios en costos de producción para los que adoptaron las recomendaciones 

CULTIVO 

AHORRÓ 

DINERO SIN CAMBIO GASTÓ MÁS TOTAL 

Tomate  14 2 6 24 

Frutilla  9 4 4 17 

Fréjol  4 1 1 6 

Arveja  4  1 5 

Pimentón 2 2  5 

Achojcha (cucúrbita) 1   2 

Habas 1  1 2 

Sandía 1   1 

Trigo   1  1 

Papa  20 11 90 131 

Durazno  5 3 6 14 

Naranja   1 10 11 

Palmito  1 5 6 

Café   1 1 

Maracuyá   2 2 

Mandarina    1 1 

Plantas de vivero   1 1 

Pepino    1 1 

Pimienta   1 1 

Grand Total 62 27 133 218 

Excluye a 4 agricultores que cultivaron el cultivo por primera vez y no tenían una comparación de „antes‟.  

Cuatro agricultores sembraron el cultivo por primera vez. La información es incompleta para 12 agricultores. 

Cuatro consultas se eliminaron porque mencionaron a varios cultivos y no se sabía de cuáles eran los costos 

de producción. 

Los mismos agricultores se dan cuenta que la posta les ahorra dinero. Cuando Henry Rodríguez fue 

a entrevistarse con Froilán Arana en 

Chilón, cerca de Comarapa, don 

Froilán pensó que la encuesta 

pretendía decidir si el laboratorio 

(LADIPLANTAS) de Comarapa debería 

moverse a otro lugar. Don Froilán 

estaba tan molesto por la idea de 

mover al laboratorio que dijo ―Tengo 

una bala, y voy a amenazar a 

cualquiera que quiere llevarla. No 

podemos sembrar si no tenemos al 

laboratorio en nuestra provincia.‖  

Es una retórica florida, pero sí 

sugiere que las postas son valiosas para los agricultores, quienes quieren mantenerlas en la zona. 

Figure 2: Cómo los clientes supieron de la posta 
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3.5 Aumentos netos en ingresos para los usuarios de las postas 

Para cada agricultor entrevistado calculamos el cambio en el ingreso como resultado de la 

recomendación que recibió para solamente un cultivo. Nos hubiera gustado preguntarles sobre 

todos los cultivos que consultaron, pero habría tomado demasiado tiempo para las entrevistas y un 

análisis de datos. El cambio neto en el ingreso es el cambio en el valor de la cosecha, restando el 

cambio en los costos de producción después de adoptar la recomendación. El siguiente ejemplo 

muestra como se calcularon los cambios en ingreso. 

Luis Merubia es un agricultor mediano en Los Negros, en los valles de Santa Cruz, que había 

visitado a la posta 39 veces, más que cualquier otra persona en Bolivia. Empezó a llegar en el 2004 y 

ha traído pimentón, papa, tomate y sandía. Lo entrevistamos sobre una consulta reciente de sandía. 

Se le recomendó aplicar Kasumín (un fungicida-bactericida biológico) y Priori, un fungicida 

sistémico y de contacto ‗natural‘ con etiqueta verde. La recomendación le ahorró 200 Bs. ($29) en 

gastos de plaguicida y él estima que su cosecha es más o menos igual que con los fungicidas que 

previamente usaba. Codificamos su beneficio como apenas $29, y no hicimos ningún intento de 

calcular sus beneficios totales para todos sus cultivos. O sea, sólo lo entrevistamos para su sandía, 

no para los otros cultivos que llevó a la posta. Usamos una extrema cautela cuando calculamos los 

retornos económicos a sus visitas a la posta. Un hombre que visita a la posta 39 veces seguramente 

sacó más provecho de los $29, o no habría seguido llegando. 

De los encuestados, 25 (11%) no 

adoptaron las recomendaciones 

(Cuadro 12). Algunos de los 

reportaron una pérdida o ningún 

cambio en su ingreso después de la 

adopción. El total de beneficios se 

muestran para ilustrar las diferencias 

generales, pero hay pocas 

conclusiones a sacar del total o promedio de beneficios. El tamaño de la finca variaba, la gente 

producía distintos cultivo y variaba la severidad del problema. No sabemos lo suficiente sobre el 

acceso a los insumos o la motivación o habilidades de los adoptadores y no adoptadores. 

El escenario es parecido cuando los aumentos en el ingreso neto se agregan por zona. Los datos en 

el Cuadro 13 son para ilustración e incluyen adoptadores y no adoptadores. Sin duda los 

agricultores sacaron mayores beneficios en Santa Cruz, con frutas y verduras de alto valor, y en los 

Andes de Cochabamba los beneficios con la papa eran más bajos pero aún importantes. Los 

beneficios eran aun más bajos en el Chapare, donde algunos ya no podían vender su palmito.  

Cuadro 13: Aumentos netos en ingreso por agricultores en diferentes zonas 

ÁREA 

TAMAÑO DE 

MUESTRA 

BENEFICIOS EN 

TOTAL (US $) 

BENEFICIOS PROMEDIO 

BOLIVIANOS US $ 

Andes 114 114,456 7026 1004 

Valles de Santa Cruz 97 213,206 15388 2198 

Chapare 27 5157 1336 191 

Totales 238 332,189   

Cuadros 12 y 13 se hicieron durante el primer análisis de los resultados. Revelan poca información 

útil (afuera del total de beneficios). Después pensamos más sobre qué datos presentar y decidimos 

enfatizar los cultivos principales. Otra dificultad era que algunas entrevistas arrojaron datos 

incompletos porque los agricultores no se acordaron de todos los detalles. Sin embargo, mientras 

Cuadro 12: Aumentos netos según adopción de las 

recomendaciones de las postas 

APLICÓ 

RECOMENDACIÓN 

TAMAÑO DE 

MUESTRA 

BENEFICIOS EN 

TOTAL (US $) 

BENEFICIOS PROMEDIO 

BOLIVIANOS US $ 

No adoptó 25 600 170 24 

Sí adoptó 213 304,803 10023 1431 
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algunos no se acordaron de los costos y cosechas exactos, sí sabían si habían gastado más o menos 

según la recomendación. El Cuadro 14 combina los cambios en los costos de producción y los 

cambios en el ingreso por categorías. Solo 19 agricultores tuvieron una pérdida neta después de 

consultar con la posta, mientras 76 ganaron más dinero. 

Los mismos agricultores saben que las 

postas les ayudan a producir más. El 12 

de julio del 2009 cuando Oscar Díaz y 

Fredy Almendras visitaron a la 

comunidad de Sank‘ayani, en Tiraque, 

Cochabamba, el alcalde de Tiraque, Fidel 

Félix Salazar, estaba allí por casualidad en 

la reunión. El alcalde es un productor de 

Sank‘ayani. El estilo retórico en esas 

reuniones muchas veces es quejarse o 

criticar, así que fue una grata sorpresa 

cuando un agricultor, Toribio Orellana, 

tomó la palabra y dijo al alcalde ―La 

posta es un beneficio para nuestra 

comunidad. Es una manera de resolver 

los problemas de la comunidad y debería continuar, porque a veces las instituciones se olvidan de 

nosotros y no llegan. Es difícil encontrar a un ingeniero.‖  

3.6 La importancia de los problemas fitosanitarios consultados por los 
agricultores  

Obtuvimos suficientes datos para calcular el cambio neto en ingreso para 176 agricultores: para 

papa, tomate, frutilla, durazno y cítricos. (Vea Anexos 5 al 9 para los detalles sobre estos cultivos). 

De estos agricultores, el 41% pidió asesoría sobre cultivos con más de un problema. Los otros 62 

casos se eliminan, porque los datos eran incompletos o porque los agricultores trajeron problemas 

de cultivos menores (con seis consultas o menos (Cuadro 15). 

Cuadro 15: Problemas fitosanitarios en cinco cultivos claves consultados por 176 entrevistados 

CULTIVO  

(# AGRICULTORES) 

AGRICULTORES 

CON UN 

PROBLEMA POR 

CULTIVO 

AGRICULTORES 

CON >1 

PROBLEMA POR 

CULTIVO 

# DE 

PROBLEMAS 

SANITARIOS 

TOTAL 

PROBLEMAS 

CONSULTADOS 

% DE 

PROBLEMAS 

DE ALTO 

IMPACTO * 

EJEMPLOS DE PROBLEMAS 

CLAVES 

Papa (n=104) 55 53 11 168 95 

Polilla, gorgojo, tizón 

temprano y tardío, 

nemátodos 

Tomate (n=24) 17 7 12 33 94 

Tizón bacteriano/ 

mancha foliar, mildiu, 

TSWV, ácaros 

Frutilla (n=18) 13 5 8 22 73 

Botrytis, arañuela, 

Phytophthora de raíz 

Durazno(n=12) 9 3 9 15 75 

Pudrición parda, 

mosca de fruta, 

torque, mildiu  

Cítricos (n=14) 9 5 8 20 25 

Áfidos, 

enfermedades tipo 

Phytophthora de la 

raíz y tronco 

TOTAL (n=176) 103 (59%) 73 (41%) 48 258   

Cuadro 14: Cambio en costo de producción y en ingreso 

después de seguir recomendaciones recibidas en la posta  

 CAMBIO EN INGRESO  

COSTOS DE 

PRODUCCIÓN  NA 

GANÓ 

MENOS 

SIN 

CAMBIO 

GANÓ 

MÁS TOTAL 

No disponible 5  9 2 16 

Gastó menos 1 1 4 56 62 

Sin cambio 3  11 13 27 

Gastó más 4 6 13 110 133 

Total 13 7 37 181 238 

Cuatro agricultores no habían sembrado el cultivo antes. 

Este cuadro incluye a los no adoptadores.  23 tienen datos 

incompletos 
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Problemas fitosanitarios incluyen plagas, enfermedades y problemas abióticos  

*Problemas de alto impacto son los que pueden causar altas pérdidas y además existen recomendaciones 

para resolver el problema en un año o menos. Eso excluye serias enfermedades como problemas tipo 

Phytophthora de la raíz en cítricos y agalla de la corona en el duraznero, ya que ambos requieren plantar de 

nuevo, en casos avanzados  

Los encuestados consultaron 48 distintos problemas en papa, tomate, frutilla, duraznero y cítricos. 

La mayoría de los problemas tuvieron una causa biótica, como plagas y enfermedades. Para todos 

los principales cultivos menos cítricos, la mayoría de las consultas presentadas por los agricultores 

eran problemas de alto impacto: los que pueden causar severas pérdidas y que pueden solucionarse 

en una sola campaña (Cuadro 15). No es posible calcular el cambio neto de ingresos sobre dos años 

por problemas que requieren de manejo a largo plazo, por ejemplo reemplazar a las plantas 

infectadas con virus, o frutales con enfermedades sistémicas, ambas comunes con cítricos. 

Los cultivos de la papa y el tomate enfrentaron la mayor amenaza de plagas y enfermedades, y 

estimamos que el 95% y 94% de sus problemas son de alto impacto. El personal de las postas 

podría recomendar soluciones para bajar bastante las pérdidas durante la actual campaña. A pesar 

de que solo el 75% de los problemas era de alto impacto en la frutilla y el duraznero, enfermedades 

como el mildiu de tomate y la arañuela pueden causar grandes pérdidas. Es menos probable que las 

recomendaciones para los cítricos den grandes mejoras en el rendimiento, o porque la plaga tenía 

poco efecto sobre la producción de frutas (como los áfidos), o porque los árboles ya sufrían de 

enfermedades sistémicas de raíces y ya no tenían solución (como pudrición de phytophthora de la 

raíz) y los árboles deberían ser talados y reemplazados; o porque las recomendaciones eran para el 

manejo general (como la poda) que pueden tardar más de un año para dar resultados. 

Los productores de papa en los Andes 

tenían que lidiarse con dos plagas 

devastadoras: el gorgojo de los Andes y la 

polilla del tubérculo (varias especies de cada 

uno). Los gorgojos eran tan severos que 

muchos agricultores pensaron emigrarse o 

dejar de sembrar la papa. Las postas 

pragmáticamente recomendaron controles 

culturales y el uso limitado de insecticida, al 

principio de la campaña, el cual permitió 

grandes aumentos en la producción a 

cambio de pequeños incrementos en los 

costos de producción. La mayoría de los 

entrevistadores adoptaron esas 

recomendaciones funcionales. 

Los claves beneficios financieros se 

muestran en los Cuadros 16, 17 y 18. Los 

resultados de la papa se presentan aparte de 

los otros cuatro cultivos. El duraznero y los 

cítricos no se incluyen en el Cuadro 18. El 

rango del promedio de mejoras netas en ingreso por hectárea se muestra en la Figuras 3. 

Para un productor de papas en Bolivia, $691 es mucho dinero. El salario mínimo en Bolivia es 647 

Bs. ($99) pero el ingreso promedio para el trabajador rural es menos, 460 Bs. ($66) (INE 2010). Un 

aumento de $691 es equivalente al ingreso de diez meses para algunos agricultores.  

Cuadro 16: Papa, cambio neto promedio de 

ingreso según adopción de las recomendaciones 

de la posta 

 ADOPTARON 

NO 

ADOPTARON 

Número de entrevistados 

con datos completos 

(n=104) * 95 9 

Área sembrada promedio 

en ha (error estándar 

error)** 1.31 (±0.09) 1.69 (±0.58) 

Cambio neto promedio de 

ingreso por ha  US$691 US$115 

95% intervalo de confianza 

para aumento neto 

promedio de ingreso 552 a 845 -229 a 479 

* datos completos significa área sembrada, costos de 

protección vegetal y cosechas antes y después de usar 

la asesoría de la posta; ** el área promedio sembrada 

para los productores de la papa encuestados era 1.34 

ha; el error estándar era 0.09 
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Cuadro 17: Cambio neto promedio en ingreso al adoptar recomendaciones en cuatro cultivos 

CULTIVO TOMATE FRUTILLA DURAZNO CÍTRICO 

Número de entrevistados con 

datos completos * 20 16 10 12 

área promedia sembrada en 

ha (error estándar)  0.76 (±0.07) 0.52 (±0.06) 0.71 (±0.33) 1.9 (±0.38) 

Cambio neto promedio en 

ingreso por ha US$2704 US$2362 US$6494 US$85 

95% intervalo de confianza 

por cambio neto promedio en 

ingreso  1390 a 4648 1215 a 3481 3158 a 10420 4 a 203 

* datos completos  significa área sembrada, costos fitosanitarios y cosecha antes y después de usar las 

recomendaciones de las postas. Áreas para durazno y cítricos se derivan del número de árboles de cada 

agricultor 

Cuadro 18: Cambio neto promedio por nivel de bien estar y cultivo consultado 

CAMBIO PROMEDIO NETO EN INGRESO 

EN US$/HA Y ERROR ESTÁNDAR 
MÁS POBRE N MEDIO N NO POBRE N 

Papa: cambio neto en ingreso $801 (±342) 12 $720 (±71) 72 $973 (±439) 6 

promedio área sembrada (ha) 0.81 (+0.217)  1.15 (±0.070)  2.09 (±0.513)  

Tomate: cambio neto en ingreso $2681 (±1028) 7 $1289 (±440) 7 $1733 (±693) 3 

promedio área sembrada (ha) 0.71 (±0.101)  0.89 (±0.074)  0.75 (±0.25)  

Frutilla: cambio neto en ingreso $3411 (±811) 11 $2063 (±1295) 2 $7258 (±2896) 3 

promedio área sembrada (ha) 0.48 (±0.069)  0.38 (±0.125)  0.75 (±0.144)  

Figura 3a: Estimado del cambio promedio en ingreso neto por hectárea de producción 
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Figura 3b: Estimado del cambio promedio en ingreso neto por hectárea de producción  

(eje “y” expandido) 

 
Todos los entrevistados adoptaron las recomendaciones para tomate, frutilla y durazno. Los 

incrementos netos promedio por hectárea eran impresionantes: $2704, $2362 y $6494 

respectivamente. Es difícil comparar los resultados para el estatus de bien estar porque las muestras 

son muy pequeñas.  

Los retornos para los duraznos parecen altos pero son realistas. Son duraznos de alta calidad para 

vender en la ciudad. Una hectárea puede ganar un neto de $10,000 en un buen año y las plagas y 

enfermedades fácilmente destruyen la calidad. Los tomates y frutillas también son cultivos de 

calidad para mercados urbanos, aunque menos rentables. Los agricultores bolivianos han sembrado 

cítricos en muchos lugares; la calidad es variable, la presión de enfermedades es alta y el mercado 

está saturado de la fruta. 

3.7 El efecto de la capacitación adicional   

De los 238 entrevistados, 98 habían recibido capacitación (por ejemplo escuelas de campo para 

agricultores) de PROINPA, CIAT u otra institución. Comparamos los dos grupos para ver si la 

capacitación había afectado a la adopción de recomendaciones y los aumentos netos en el ingreso. 

Había significativamente más clientes con capacitación adicional de los valles de Santa Cruz que de 

las otras áreas (Cuadro 19, Anexo 2). 

Todas los que recibieron capacitación adicional dijeron que habían adoptado la recomendación de 

la posta. Sin embargo, la mayoría de los agricultores sin capacitación adicional también adoptó las 

recomendaciones de las postas (Cuadro 21). Las personas que recibieron capacitación adicional se 

acordaron más de la recomendación que los demás, a pesar de que la diferencia no era 

estadísticamente significante (Figura 4) (Chi cuadrado 1.09, P> 0.3064). En otras palabras, las 

personas que también había recibido más capacitación tendían a acordar y adoptar más a las 

recomendaciones, pero hasta los con poca o nada de contacto con los extensionistas aún se 

acordaron y adoptaron mucho de lo que habían aprendido en la posta. Es posible que la 

capacitación adicional ayuda a reforzar las recomendaciones de las postas, y es de igual manera 

posible que las personas que reciben capacitación adicional son auto-seleccionados, y más 

inclinados de por sí a adoptar las innovaciones.  
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Cuadro 19: Usuarios de las postas que 

recibieron capacitación adicional por zona 

ZONA 

TAMAÑO DE 

MUESTRA 

% 

CAPACITACIÓN 

ADICIONAL  

Andes 114 33.3 a 

Valles de Santa Cruz  97 54.6 b 

Chapare 27 25.9 a 

Promedios con la misma letra no tienen diferencias 

estadísticamente significativas al P: 0.05  

Cuadro 20: Adopción de recomendaciones 

de la posta con y sin capacitación 

adicional  

USUARIOS DE LA POSTA 

TAMAÑO DE 

MUESTRA 

% ADOPTÓ LA 

RECOMENDACIÓN  

Sin capacitación 

adicional  

140 82 

Con capacitación 

adicional 

98 100 

En los Andes de Cochabamba pensábamos que algunos agricultores podrían haber aprendido el 

MIP no de la posta, sino de sus vecinos que habían tenido capacitación adicional. Así que 

separamos las comunidades que habían tenido una ECA u otra experiencia intensiva de 

capacitación (usualmente con PROINPA) de los demás (Cuadro 21). Luego comparamos los tres 

grupos de usuarios: 

  SIN CAPACITACIÓN ADICIONAL. 

Usuarios de la posta sin 

capacitación directa, ni indirecta 

por medio de sus vecinos. Solo 

habían asistido a la posta. 

 CAPACITADOS. Usuarios de la 

posta que sí habían recibido 

capacitación adicional. 

 CAPACITACIÓN COMUNITARIA. 

Usuarios de la posta que no 

recibieron capacitación intensiva, 

pero vivían en comunidades 

donde otros vecinos sí fueron capacitados.  

Cuadro 21: Comunidades en los Andes de Cochabamba que recibieron capacitación 

ALGUNAS PERSONAS 

RECIBIERON CAPACITACIÓN 

COMUNIDADES SIN 

CAPACITACIÓN 

Boquerón Q'asa 2ª Sora Sora 

Canco 2º Aguirre 

Cañacota Ch'ullku Mayu 

Cebada Jich'ana Chullpani Grande 

Ch'aki Qhocha Corani Pampa 

Dami Rancho Cotani Alto 

Pie de Gallo K'aspi Kancha 

Plano Pista Lagunillas 

Qhochimit‟a Mishka Mayu 

Qolqe Qhoya Ormachea 

ALGUNAS PERSONAS 

RECIBIERON CAPACITACIÓN 

COMUNIDADES SIN 

CAPACITACIÓN 

Qowari Plano Bajo 

Rodeo Chawpisuyu Potrera 

Sank'ayani Pucará 

Tiraque Punata 

Villa Flores Suraj Mayu 

Waylla Phujru Tutulaya 

 Tuturuyu Alto 

 Uchuchi Kancha 

 Vacas 

Debido a las grandes variaciones en los tamaños de muestra, no hubo diferencias significativas en 

cambios de costos de producción entre las tres categorías. Los agricultores que solo visitaron a la 

posta gastaron un promedio de 65 Bs. ($9) más, mientras los que recibieron capacitación adicional 

gastaron un promedio de 107 Bs. ($15) más. La capacitación adicional no les ayudó a los 

Figura 4: Cuánto se acordó de la recomendación 

con y sin capacitación adicional 
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agricultores a ahorrar dinero (Cuadro 22). Los usuarios de la posta con capacitación adicional 

mejoraron sus cosechas (Cuadro 23) y lograron aumentos netos de US$ 919, mucho más que los sin 

capacitación adicional (Cuadro 24). Sin embargo, los que solo visitaron a las postas lograron el 

mismo aumento en ingreso que los que visitaron a las postas y vivían en comunidades donde 

algunas personas habían recibido capacitación adicional (Cuadro 24). En otras palabras, uno no saca 

beneficio de la capacitación que reciben los vecinos.  

Cuadro 22: Cambio promedio en costos de producción con y sin capacitación adicional  

USUARIOS DE LA POSTA 

TAMAÑO DE 

LA MUESTRA 

AUMENTO PROMEDIO EN 

COSTO DE PRODUCCIÓN 

BOLIVIANOS US $ 

Sin capacitación adicional 28 65 9 

Con capacitación adicional 33 107 15 

Capacitación comunitaria 44 89 13 

Cuadro 23: Cambio promedio en el valor de la cosecha con y sin capacitación adicional 

USUARIOS DE LA POSTA 

TAMAÑO DE 

LA MUESTRA 

VALOR PROMEDIO DE LA 

COSECHA ADICIONAL 

BOLIVIANOS US $ 

Sin capacitación adicional 28 3790 542 

Con capacitación adicional 34 7794 1113 

Capacitación comunitaria 43 3881 554 

Cuadro 24: Aumento neto en ingreso promedio con y sin capacitación adicional 

USUARIOS DE LA POSTA 

TAMAÑO DE 

LA MUESTRA 

AUMENTO NETO PROMEDIO 

DE INGRESO 

BOLIVIANOS US $ 

Sin capacitación adicional 27 3868 553 

Con capacitación adicional 31 6434 919 

Capacitación comunitaria 40 4005 572 

Cuadro 25: Aumento neto en ingreso promedio para entrevistados en un año con y sin 

capacitación adicional 

USUARIOS DE LA POSTA 

TAMAÑO DE LA 

MUESTRA 

AUMENTO EN INGRESO NETO 

BOLIVIANOS US $ 

Sin capacitación adicional 132 2743 392 

Con capacitación adicional 91 6937 991 

Comparamos el aumento neto en ingreso para todos los encuestados en las tres zonas. Los que 

tenían capacitación adicional ganaron ingresos netos promedios más altos que los que solo visitaron 

a la posta (Cuadro 25). Sin embargo, hasta los que solo visitaron a la posta reportaron un aumento 

promedio en su ingreso de $392. 
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4 Discusión 

Es difícil mostrar el impacto para un programa específico de extensión. Es fácil mostrar que los 

agricultores han mejorado sus ingresos y otra cosa atribuir el aumento en dinero al programa. Los 

agricultores que visitaron a las postas también tenían otras fuentes de información, como los 

medios masivos, vecinos, experiencia personal, vendedores y extensionistas. Los agricultores cerca 

de caminos o con riego, por ejemplo, tal vez podrían haber aprovechado mejor de las ideas nuevas 

que los hogares más remotos.  

Los agricultores más innovadores también son los más predispuestos a unirse a un grupo, tomar un 

curso o visitar una posta. Esta auto-selección se llama ‗endogeniedad‘ e introduce un sesgo 

inherente a los estudios de impacto. Los agricultores del programa pueden cosechar más que sus 

vecinos sólo porque la gente más progresista o con más recursos tiende a inscribirse más 

frecuentemente al programa.  

Mientras tenemos que reconocer las limitaciones arriba mencionadas, los estudios revelan altos 

niveles de retorno a la extensión, a menudo encima del 500 % (Davis 2008). El mundo ha 

cosechado tremendos aumentos en alimentos desde los 1960s, y mucho de eso es gracias a los 

pequeños agricultores. Casi todo este cambio es atribuible a la nueva tecnología agrícola. Los 

agricultores aprendieron de esa tecnología de alguna manera, y la extensión agrícola ha jugado un 

rol.   

La mayoría de la gente que se entrevistó con 

nosotros reportó mejoras en sus 

rendimientos, y en la calidad de sus productos 

y los atribuyen a la extensión y a las postas 

para planta. En nuestro estudio casi todos los 

agricultores adoptaron las recomendaciones 

de las postas, y siguen usándolas año tras año. 

Eso indica que las recomendaciones son 

rentables. El MIP raras veces es 

subvencionado y los agricultores tienden a no 

adoptarlo a menos que sea rentable (Norton y 

Swinton 2008).  

Antes de realizar el estudio formamos la 

hipótesis que las postas ayudaban a los 

agricultores a ahorrar dinero, pero en realidad 

varios de ellos gastaron más en la producción 

(por ejemplo comprando fungicidas e 

insecticidas). Otros ahorraron dinero, especialmente en los valles de Santa Cruz, donde los 

plaguicidas para las hortalizas a menudo son excesivos, caros y no siempre funcionan.  

Después de visitar una posta, los agricultores en los Andes de Cochabamba tendían a gastar un 

poco más en el control de plagas, porque antes habían gastado poco. Pero sus pequeñas inversiones 

(especialmente para el control del gorgojo de los Andes) les ayudaron a cosechar mucho más. Las 

postas en Bolivia recomendaron básicamente las mismas tecnologías que el programa MIP en el 

Ecuador, descrito por Mauceri et al. (2007), y para las mismas tres plagas: gorgojo de los Andes, 

polilla del tubérculo, y tizón tardío. 

 

 Posta en el mercado de la papa en Punata, 

Cochabamba. Oscar Díaz (der) explica cómo 

controlar al gorgojo de los Andes. La gente que le 

escucha presta su plena atención  
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Las escuelas de campo para agricultores son una excelente manera de enseñar un tópico MIP a una 

audiencia pequeña (Mauceri et al. 2007, Ricker-Gilbert et al. 2008), pero los egresados de la ECA 

raras veces enseñan las nuevas ideas a sus vecinos, lo cual pone en duda la eficacia de costo de la 

ECA (Anandajayasekeram et al. 2007, Davis 2006, 2008, Bentley 2009b). En Bangladesh, Ricker-

Gilbert et al. (2008) encontraron altas tasas de retorno a la ECA, pero aún más altas para la 

extensión convencional y la materia escrita.  

Durante nuestro estudio los egresados de las ECAS describieron en colores vivos como enseñaron 

las tecnologías de la ECA a sus vecinos, y los motivaron a usar las innovaciones. Pero encontramos 

que los agricultores andinos que sólo asistieron a la clínica mejoraron su cosecha de papa tanto 

como los vecinos de agricultores con otras experiencias de extensión.  

En los Andes de Cochabamba, las postas se especializaron en problemas de la papa. Después del 

2006 eran manejadas por Oscar Díaz, que tiene un talento para atraer e interactuarse con una 

audiencia. Pero él registró tal vez un 10% de las personas que escucharon a sus eficaces charlas 

sobre el gorgojo. A veces tenía una docena de personas escuchándole, pero cuando pausaba para 

preguntarles sus nombres, la mayoría se iba sin dejar su nombre.  

Oscar pasó tres años visitando las ferias en la zona (Tiraque, El Puente, Colomi, y Punata) 

contando a cualquiera que le escuchara como controlar a los gorgojos. Oscar tenía dibujos grandes 

y claros, y años de experiencia, quechua fluida y mucha paciencia.  Llegó a por lo menos cinco mil 

productores, y tal vez diez veces ese número. Es posible que sólo ese esfuerzo permitiera que los 

agricultores en cuatro provincias mejoraran su ingreso por cientos de dólares cada uno, a lo largo de 

varios años.  

 

 Fredy Almendras (izq.) explica a Agapito Vallejos (der) como controlar a los 

gorgojos en la posta de Tiraque. Oscar Díaz usó este método para llegar a miles 

de personas, e hizo una diferencia en sus vidas  
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5 Conclusiones 

Las postas en Bolivia más tarde eran emuladas en Nicaragua, Bangladesh, Uganda, Vietnam, Nepal 

y otros lugares, con apoyo técnico de la GPC. La GPC es uno de varios esfuerzos internacionales 

para mejorar los servicios fitosanitarios (Miller et al. 2009), pero el único que ayuda a intercambiar 

ideas entre extensionistas de base en los países tropicales. 

Las mismas postas para plantas son una innovación para los extensionistas, igual que la información 

sobre el control de plagas es nueva para los agricultores. El presente es el primer estudio 

cuantitativo del beneficio de las postas para los agricultores. Como un primer intento salió bien, 

aunque hay algunas cosas que haríamos distinto la próxima vez, por ejemplo en Bangladesh y 

Uganda. 

Un  problema era el sesgo en el muestreo. En futuros estudios tal vez usamos una muestra 

oportunista, por la dificultad de encontrar una muestra al azar de agricultores. Pero la próxima vez 

trataremos de obtener una muestra de todas las provincias del área de impacto. Deberíamos 

mejorar las preguntas sobre la producción y la adopción. Podríamos agregar una pregunta o dos 

sobre los costos de producción y los rendimientos. También debemos distinguir entre la adopción 

parcial y total. 

Más importante, tenemos que recopilar datos de línea de base e identificar a no usuarios de la posta 

que son similares a los usuarios. Tales testigos ayudan a tener una medida más clara de los impactos 

debidos al programa (por ejemplo, las postas). 

Durante este estudio nos sorprendieron los altos beneficios financieros. Los campesinos a veces se 

sienten vulnerables por su terreno, animales y cosecha y tienden a sub-estimar su riqueza y su 

ingreso cuando hablan con foráneos. Tuvimos la buena fortuna de tener muy buenos 

entrevistadores. Algunos de los agricultores les conocían personalmente y se confiaban en ellos, y 

todos nuestros entrevistadores eran amenos, respetuosos y con experiencia. Tendían a inspirar la 

confianza, que posiblemente condujo a los agricultores a responder honestamente sobre sus 

aumentos en producción. De ninguna manera les rogamos por números altos; al contrario, 

sistemáticamente sub-estimamos los retornos económicos a las postas de varias maneras: 

 Usamos precios bajos para los productos de los agricultores 

 Sólo apuntamos un año de beneficios a las recomendaciones, aun si los agricultores habían 

usado la recomendación durante varios años (que la mayoría sí había hecho) 

 Sólo calculamos el beneficio de un cultivo, aun si el agricultor había consultado la clínica 

por varios cultivos. 

Un poco de ayuda es la gran cosa. En Venezuela, indígenas remotos que viven lejos del río 

sufrieron tres veces la tasa de mortalidad infantil que los indígenas a la ribera del río, quienes tenían 

más comida, y recibieron visitas casuales de brigadas médicas. La mortalidad infantil era 346 por 

cada 1000 nacimientos en la sabana, pero 132 en el río. Las mejoras en alimentos, jabón, y la 

atención médica (aunque sea esporádica) causaron una diferencia grande en las tasas de mortalidad 

(Kramer & Greaves 2007). Si es así para la medicina, la analogía debe funcionar para la agronomía, 

donde la asistencia justo a tiempo puede ahorrar la mayoría de una cosecha.  

Los agricultores bolivianos sacaron mucho provecho de las postas. Y las postas son diferentes a la 

extensión convencional, donde un extensionista lleva un concepto a los agricultores. Las clínicas 

funcionan de la otra manera. Los agricultores llevan un problema para obtener una respuesta, la 
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cual a veces les salva todo su cultivo, o por lo menos el cultivo del año siguiente. Las postas son 

―un servicio de asistencia dirigido por la demanda‖ (vea Birner et al. 2006). 

Muchas veces, hasta los agricultores que nos dijeron que no se acordaban de la recomendación 

reportaron mejores cosechas. Pero, en algunos casos habían visitado a la clínica cinco años antes de 

la entrevista, y probablemente adoptaron la recomendación en aquel tiempo. Son como personas 

que se acuerdan de haber visitado a su médico cinco años antes. Tal vez no se acuerdan de lo que el 

doctor dijo, pero saben que siguieron sus consejos y se mejoraron. También los agricultores 

encuestados no esperaban nuestra visita y las preguntas eran una sorpresa para ellos. 

Las postas contribuyeron a la adopción de tecnología que ha sido altamente rentable para los 

mismos productores. 

Recomendaciones para futuros estudios  

 Crear grupos testigo que representan al contra-factual – lo que hubiera sucedido sin las postas. 

 Prestar más atención a los indicadores cualitativos: certeza de los diagnósticos, alcance de las 

clínicas, cuántos conocen las clínicas. 

 La encuesta debe ser de una sola página, cuando mucho.  

 Involucre al estadístico desde el inicio del estudio, para que él o ella pueda hacer sugerencias y 

anticipar la forma del banco de datos. (En realidad es una recomendación estándar, pero es difícil 

de hacer. En Bangladesh en septiembre del 2009 una vez más empezamos el estudio sin 

consultar con un estadístico). 

 Ingresen los datos en Excel al finalizar la jornada.  

 Entren algo de prosa en Excel, pero no mucho. Es tedioso entrarlo. En el futuro recomendamos 

usar menos prosa. Para compensar la pérdida de esa información cualitativa, tal vez los estudios 

futuros podrían terminar con un taller de escritores, donde los entrevistadores escriben algunas 

de las experiencias ilustrativas del campo.   

 Tome una muestra de agricultores de todas las zonas geográficas del área de impacto.  

 Mejoren las preguntas sobre producción, costos y cosecha.  

 Distingan entre la adopción plena y parcial. 

 Los estudios de impacto deben hacerse más frecuentemente, tal vez cada tres años. Planificarlos 

como parte de las actividades normales de la clínica (i.e. pregunten a los usuarios que vuelven 

una segunda vez qué pasó con las anteriores recomendaciones). 
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Anexo 1 

Encuesta del estudio de Impacto, Postas para Plantas, Bolivia 2009 

1. Nombre   4. Encuestador  

 

   2. Código      5. Fecha  

 

3. Comunidad   6. Municipio  

 

7. Código(s) de bitácora  

 

9. Recomendaciones 
según la bitácora   

 

9. ¿Qué le recomendaron en la posta? 

10. ¿Qué hizo? 

11. ¿Por qué lo hizo así? 

12. Recibe 
capacitación además 
de la posta? 

No  

Sí, de 
CIAT  

Sí, de 
Sedag  

Sí, de 
DSA 

 Sí, de 
Proinpa 

 Otro  

13a. Costos de producción antes de usar la recomendación 13b. Costos de producción con la recomendación 

14a. Cosecha antes de usar la recomendación 14b. Cosecha con la recomendación 

15. ¿Cómo supo de la posta?  

16. Nivel de bienestar 
 

1  2  3  otro  

17. ¿Cuántos años usó la recomendación? 

18. ¿Por qué lo sigue usando? O ¿por qué ya no lo usa? 

radio  tele  amigo  directo  otro  
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Anexo 2 

Capacitación adicional y las postas para plantas 

Cebada Jich‘ana se traduce más o menos como ‗rebalsando de cebada‘. Es un nombre antiguo, de 

siglos pasados cuando el área era parte de una hacienda, una finca grande donde los indígenas 

fueron explotados por su mano de obra, y había grandes cosechas de cebada.  

Los campesinos dicen que el suelo se ha ‗cansado‘. Para la década de los 1980s el gorgojo de los 

Andes comía la mitad a tres cuartos o más de la cosechas. Los agricultores estaban desesperados y 

algunos emigraron a España. 

Algunas las personas locales trabajaban a 

tiempo parcial como obreros en la ex-estación 

experimental de Toralapa, que pertenece al 

gobierno boliviano y estaba prestado por 

convenio a PROINPA. Era una situación 

delicada y PROINPA siempre trató de ser un 

buen vecino a las comunidades campesinas 

vecinas. Si los campesinos estaban molestos 

con la estación, podrían haberla invadida, y las 

políticas permisivas bolivianas tal vez las 

hubieran dejado quedarse. 

En el 2004 PROINPA organizó la primera 

escuela de campo para agricultores (ECA) para 

Cebada Jich‘ana y Dami Rancho, y unas otras pocas comunidades cerca de la estación. La ECA es 

una perfecta manera para que los técnicos y los agricultores se conozcan y se respeten (Bentley 

2009a). Antes, en el 1995, PROINPA había organizado a esas comunidades como CIALes (comités 

de investigación agrícola locales) (vea Ashby et al. 2000). 

Unos cinco años después, en el 2009, como parte de este estudio de impacto, Jeff Bentley volvió 

con Fredy Almendras y Oscar Díaz; ambos habían trabajado en Toralapa. Oscar había enseñado en 

la escuela de campo. Preguntamos sobre las postas, pero la gente de Cebada Jich‘ana quiso contar 

sus experiencias previas con la ECA. La escuela de campo es obviamente más impresionante. Una 

visita a la posta toma unos minutos. Una ECA incluye una sesión semanal y prácticas en campo, 

desde la siembra hasta la cosecha, unos cinco  meses en el caso de la papa. Una visita a la posta es 

cien veces más breve que las sesiones de ECA, y cuesta menos, también.   

Entramos a Cebada Jich‘ana en uno de esos pequeños taxis que son tan comunes en el campo. La 

tierra estaba pelada, y había una fuerte pendiente desde el camino a la cresta de los cerros. Las casas 

estaban dispersas, y todos nos veía entrar, pero nadie nos daba importancia. Estacionamos el auto y 

caminamos a pie.  

Jeff estaba gratamente sorprendido cuando el primero que vimos nos dio abrazos y dijo ―Si 

supiéramos que venían les habríamos cocinado almuerzo.‖ 

Una bienvenida calurosa vale mucho aquí. Las comunidades andinas indígenas son lugares privados. 

Los visitantes casuales a menudo se rechazan con: ―¿Quiénes son ustedes? ¿Qué hacen aquí? ¿Por 

qué quieren hablar con la gente aquí?‖ (Vea Weismantel 2001, Orlove 2002). 

Nos daban la bienvenida porque Oscar les había enseñado la ECA. ―Son mis viejos alumnos,‖ dijo 

modestamente. 

 

 La estación de Toralapa, vista de Cebada 

Jich‟ana, en los Andes de Cochabamba 
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El gorgojo de los Andes es un escarabajo color café, que no vuela, y tiene un pico largo y 

encorvado.  Caminan lentamente por la parcela, comiendo las hojas de la papa y poniendo huevos 

en la base de la planta. Los huevos nacen en gusanos que hacen túneles por la tierra, comiendo los 

tubérculos y dejando mugre en su lugar.  

A pesar de que los gorgojos son nativos, llegaron a ser plagas severas en el siglo veinte cuando los 

agricultores empezaron a producir más papas, dejando los descansos más cortos y campos más 

grandes de papa (vea Ortiz 2006). Los agricultores empezaron a fumigar insecticida con poco éxito 

en los años 1980s y 90s. Antes de tomar la ECA, algunos agricultores en Cebada Jich‘ana pensaban 

abandonar a la papa totalmente, aquí en su hábitat nativa. 

―Ni sabíamos que el gorgojo ponía huevos que 

se transformaban en el gusano blanco‖, dijo 

Leonardo Montaño de Dami Rancho. Eso lo 

aprendieron en la ECA. Con ayuda de Oscar, 

los agricultores se ingeniaron media docena de 

estrategias para el control del gorgojo.  

Para contar un poco más de la historia, 

PROINPA había heredado un menú de 16 

estrategias de control del CIP (el Centro 

Internacional de la Papa) a principios de los 

1990s. Pero la investigación agrícola es lenta. 

Cada experiencia toma un año, y cada año es 

diferente. Año tras año los agricultores y los 

científicos pulieron su listado de métodos para 

matar al gorgojo. La ECA de Oscar era parte 

de eso.  

Los agricultores en Cebada Jich‘ana nos contaron de sus dos mejores armas, ambas basadas en su 

nuevo conocimiento del comportamiento del gorgojo. En la cosecha, el agricultor amontona las 

papas en la parcela. Esos lugarcitos se llaman qayanas en quechua. Luego la gente mueve las papas a 

lugares un poco más permanentes llamados phinas. Las larvas de gorgojo sienten cuando su papa ha 

sido cosechada. Así que los gorgojos abandonan la papa, y se entierran al suelo, o en la qayana o en 

la phina. En la ECA los agricultores aprendieron a cavar el suelo con una picota, después de sacar 

las papas. Luego las gallinas vienen a comer los gorgojos. ―Sólo cuesta una media hora cavar una 

phina,‖ dijo Leonardo Montaño. Es importante, porque ―cada gorgojo puede poner 600 huevos‖, 

dijo Filemón Orellana. 

Segundo, en vez de fumigar tarde, en la ECA los agricultores aprendieron a aplicar su insecticida 

donde y cuando era más eficaz, a la base de la planta, cuando las papas recién empezaban a salir.  

Algunos agricultores dijeron que fumigaban un poco más que antes. Otros fumigaban la misma 

cantidad que antes. No fumigaban menos, pero fumigaban mejor.  

Es una herejía recomendar los insecticidas en una ECA, un método de enseñanza fundada para el 

control de la saltahojas marrón en Indonesia. Los agricultores podían abandonar a los insecticidas y 

dejar que las arañas y otros enemigos naturales comieran a las plagas (Winarto 2004). Este control 

natural de plagas es maravilloso cuando funciona, pero no lo hace siempre. Y como método la ECA 

puede usarse para enseñar el uso racional de insecticidas igual que se puede usar para desanimar el 

uso de plaguicidas.  

―Antes yo cosechaba 40 cargas de papa, y ahora cosecho 50,‖ dijo Pascual Baltazar.  

 

 Leonardo Montaño nos enseña sus papas libres 

de gorgojos, cuidadosamente tapadas con paja 

en su phina en Dami Rancho 
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Con pocas excepciones, los agricultores dijeron que estaban cosechando más. (Los únicos que 

insistieron que cosechaban menos tomaron como su punto de referencia décadas atrás, antes de 

que los gorgojos fueran problema, cuando los agricultores podían cosechar con poco o nada de 

fertilizante).  

Las cosechas se aumentaron, según nuestro estimado conservador, por varios cientos de dólares 

cada uno (vea la sección siguiente ―lo que dicen los vecinos‖). Los campesinos suelen sub-reportar 

sus ingresos (aún a los entrevistadores que les caen bien), como mecanismo de auto-defensa. Es 

posible que hayan aumentado sus ingresos cuatro veces lo que nos hayan declarado, mucho dinero 

para una familia trabajando un terreno pequeño a mano. 

Dieciséis personas empezaron a tomar la ECA en Cebada Jich‘ana y seis la abandonaron porque les 

quitaba mucho tiempo. Los diez hombres que terminaron la escuela en Cebada Jich‘ana luego 

convencieron al sindicato (un concejo comunitario donde cada hogar es representado en una 

reunión mensual) a imponer una multa de 30 Bolivianos ($4.29) para cualquiera que no cavara y 

fumigaba los gorgojos.  

Los egresados de las ECAs no suelen enseñar lo que aprenden a los demás (Bentley 2009b). Pero 

aquí hay un contra ejemplo. Los bolivianos rurales han sido altamente organizados desde la 

revolución del 1952, y aún antes (Dunkerley 1984, Gotkowitz 2007). A menudo usan multas o 

sanciones para fomentar o impedir cierto comportamiento dentro de la comunidad. 

En otros países los egresados de ECAs no siempre tienen la opción de imponer multas para 

convencer a sus vecinos. Como lo observó Winarto, los egresados de ECAs en Java no podían 

enseñar a sus vecinos porque les faltaba un lugar y la autoridad para hacerlo. Los agricultores 

bolivianos tienen reuniones mensuales, reglamentos y un sindicato para reforzar el punto.  

PROINPA también enseñó una ECA en una comunidad vecino, Dami Rancho, que también empieza 

a multar a miembros de la comunidad que no controlan a sus gorgojos.  

La ECA hizo dos cosas buenas. Ayudó a unas docenas de agricultores en algunas comunidades a 

ganarse la vida decentemente. ―Ahora que hemos controlado al gorgojo, la gente empieza a volverse 

de España,‖ dijo Leonardo Montaño. Y la ECA ayudó a los técnicos a pulir sus ideas prácticas para 

que funcionaran donde los agricultores.  

En el 2003 PROINPA empezó una posta semanal en Tiraque, el pueblo más cercano a Toralapa y a 

Cebada Jich‘ana. René Pereira, jefe de la estación, manejó la posta personalmente para poderles 

mostrar a los agricultores que Toralapa era su aliado. Oscar Díaz asumió la posta de René en el 

2006 y abrió otras postas en los pueblos cercanos de Colomi y Punata. René y Oscar estaban 

profundamente influenciados por su experiencia con ECAs, así que en las postas pilotos ellos 

enseñaron el control del gorgojo a cualquier persona que les escuchara. Los egresados de las ECAS 

a veces pasaban por las postas para saludarles, donde recibieron un refrescamiento de la memoria 

sobre los gorgojos, lo cual se registraba en la bitácora de la posta.  

Los agricultores que también tenían capacitación intensiva, incluyendo a la ECA (principalmente 

con PROINPA y CIAT) mejoraron sus cosechas en el doble de los agricultores que sólo asistieron a 

la posta, aunque ambos grupos mejoraron su cosecha bastante (vea Cuadros 22 al 24). El próximo 

paso era comparar a los agricultores que sólo habían visitado a la posta con los que habían visitado 

la posta, además de ser vecinos de los egresados de la ECA. La hipótesis es que los egresados de la 

ECA, y otras personas con capacitación adicional, comparten información con sus vecinos. Esa 

hipótesis tenía más credibilidad en nuestro caso, ya que los egresados explícitamente nos dijeron 

que enseñaron a sus vecinos a usar las prácticas para el MIP de los gorgojos y hasta habían multado 

a los que no controlaban a los gorgojos. 
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 Anexo 3 

Algunas historias para ilustrar el método  

 T A M B O R A D A  B  

Después de una larga caminata desde la carretera, Jeff, 

Fredy y Oscar se conocieron con Filiberto Colque, un 

agricultor que había visitado a la posta en Ivirgarzama, 

en el trópico de Cochabamba. A la posta él había 

llevado muestras de tres frutas tropicales: papaya, 

camu camu y achachairú, pero dijo que nunca le 

dieron una respuesta. Eso nos preocupó, pero por eso 

estamos haciendo el estudio, para aprender de 

problemas así.  

Aprovechando de que estuviéramos en su chaco, don 

Filiberto nos preguntó si queríamos ver su camu 

camu, así que lo hicimos. El estaba descontento. Lo 

había plantado como parte de un proyecto de 

desarrollo, como alternativa a la coca, pero resaltó a 

primera vista que las plantas crecían mal.  

Fredy se fijó que algunas de las ramas tenían tanta fruta que estaban doblándose y quebrándose. Le 

dijo a don Filiberto que apoyara las ramas con un palo.  

Algunos de los otros pequeños árboles se morían. 

Eso era el problema que motivó a don Filiberto a ir a 

la posta. Dijo que se veían sanos, se cargaban de fruta 

y luego de una vez se secaban y se morían. Los 

árboles muertos estaban arrodeados de fruta caída.  

Fredy excavó un arbolito por las raíces y vio que 

había sido atacado por un hongo. Recomendó un 

fungicida, y don Filiberto pareció feliz. Por lo menos 

logramos rescatar algo de nuestro orgullo. La posta 

había recibido muestras y no las había enviado a un 

laboratorio, y por eso don Filiberto nunca recibió su 

respuesta. 

Este caso muestra que las postas tienen que tener 

mejores conexiones a los laboratorios, algo que las postas bolivianas están haciendo actualmente.  

C U A N D O  N O  H A Y  E L  T E S T I G O  E N  L A  C A B E Z A  

La posta en Los Negros, en los Valles de Santa Cruz, atiende cada mañana de las 7 hasta las 8 AM. 

Durante el resto del día Jhon Ferrufino asesora a agricultores en grupos organizados. El municipio 

de Pampa Grande alquila el cuarto para la posta, que también le sirve a Jhon de oficina. Jhon trabaja 

para la DSA (Dirección de Sanidad Agroalimentaria) de la prefectura de Santa Cruz.  

Jhon llevó Olivia Antezana (CIAT), Franz Ortiz (entrevistador) y Jeff Bentley para hacer las 

primeras entrevistas en los valles. Fuimos a hablar con algunos de los agricultores en los grupos de 

 

 Una rama de camu camu, sobre-

cargada de fruta y quebrándose 

 

 Don Filiberto enseña la raíz de su camu 

camu a Fredy Almendras 
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Jhon, que también habían visitado a la posta. Eso es típico de extensionistas. Desarrollan amistades 

con algunos agricultores y llevan sus visitas a esos agricultores.  

Durante esa visita nos dimos cuenta que teníamos que agregar una línea a la encuesta para indicar si 

el agricultor había tenido interacción intensiva con los técnicos.  

Domingo Copa estaba cosechando, y estaba de buen humor, claramente aliviado de ver que su papa 

había salido tan bien. Había cosechado la mitad de su pequeño chaco y tenía una buena colección 

de chaparas, el tamaño más grande de papas. (Ver la carátula). 

Domingo era renuente de decir cuánto pensaba que iba a cosechar. El no es el dueño del terreno. 

Trabaja a medias. El dueño de la tierra compra los químicos y en la cosecha dividen su costo (y la 

cosecha) con el partidario.  

Domingo había fumigado con los fungicidas que Jhon recomendó para el t’ojtu (tizón tardío), pero 

dijo que lo que hizo más diferencia era el fertilizante. Jhon había sugerido la aplicación de 

fertilizante químico (15-15-15) y don Domingo puso siete bolsas, y por eso pensó que los 

tubérculos estaban tan grandes.  

―¿Cuánto hubiera cosechado sin la recomendación?‖ Jeff le preguntó. 

―No tengo idea,‖ dijo Domingo. ―Es la primera vez que he sembrado papa aquí.‖  

Más tarde Jhon dijo ―No tenía testigo.‖ Para el agricultor su testigo es su experiencia de años 

anteriores con esa misma parcela. Trabajar al partir, por la primera vez, significa que no sabía cómo 

habrá sido el cultivo sin el fungicida y el fertilizante. Esa es la excepción que prueba la regla. 

Cuando los agricultores trabajan el mismo terreno año tras año tienen una contra-factual en su 

cabeza (sin la recomendación de la posta habría cosechado …).  

Cuando cuantificamos este caso agregamos el costo del fertilizante, pero todavía no teníamos idea 

de cuánto habría cosechado sin el fertilizante. A pesar de que el agricultor estaba visiblemente 

satisfecho con los resultados, en nuestro banco de datos este caso está faltando los números para 

―cambio en ingreso por la recomendación de la posta.‖  

H A C Í A N  F A L T A  L O S  C O S T O S  

Andrés Rojas estaba cosechando tomates cuando lo 

fuimos a ver. Le dio gusto vernos, y dijo que sí tenía un 

tiempito para hablar con nosotros.  Pensándolo un poco 

logró estimar cuánto sus tomates habían rendido gracias a 

la recomendación de la posta, y cuánto hubieran rendido 

sin esa asesoría.  

Pero no pudo acordarse ni vagamente de cuánto había 

gastado en los plaguicidas ni este año ni previamente.  

―Jhon dice que deberíamos apuntar todo eso,‖ dice.  

No es siempre posible estimar cuánto los agricultores 

ahorran por las recomendaciones, aun por gastos 

recientes. Este casi también tenía una variable faltante, 

para el cambio en costos de producción.  

 

 Don Andrés se entrevista a la orilla de 

su parcela de tomate  
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E L  G A N A R  M Á S  C O N  T O M A T E S  

Le interrumpimos a Faustino Benavides mientras estaba cosechando maíz con su esposa. Nos 

contó sobre sus tomates, y dijo que por la recomendación de Jhon estaba ahorrando un poco en los 

plaguicidas. ―Antes yo fumigaba por fumigar,‖ dijo. Todavía fumigaba fungicidas e insecticidas, 

pero en el momento acertado y con mejores productos. Su cosecha había incrementado de 480 

cajas de tomates a 600, sin ningún costo adicional. Calculando un precio promedio de 40 Bolivianos 

por caja ($5.71), había ganado unos 4800 Bs. ($686) adicionales. Era un retorno sólido a su 

inversión.  

Esas eran nuestras primeras experiencias con la encuesta 

en Santa Cruz. La calidad se mejoró bastante después de 

eso. Por una cosa, Franz y Olivia no entendieron 

completamente las preguntas en la encuesta hasta que 

escucharon los intentos de Jeff de plantearlos a los 

agricultores, y luego tratar de sacar esa información 

después de la entrevista de Franz y Olivia. Una vez que 

Franz y Olivia captaron las preguntas, las podían 

preguntar en una manera que el agricultor lo entendiera, a 

modo que después de eso nos hizo falta menos datos.  

También mejoramos las encuestas después de esas 

entrevistas. Originalmente había tenido una caja en blanco 

donde el entrevistado tenía que preguntar cuánto más (o 

menos) el agricultor había cosechado debido a la recomendación. Existía una pregunta parecida 

sobre el ahorro (o incremento). Después de ese día, dividimos las cajas en medio, con una línea 

desde arriba hacia abajo.  

E L  P A L M I T O  

El primero de octubre del 2006, Raúl Huiza, ex-minero altoandino, actualmente viviendo en el 

trópico húmedo del Chapare, trajo dos muestras de palmito a la posta para plantas en Ivirgarzama. 

Una era de su vivero y el otro del campo. Según la bitácora de la posta, él contó al doctor de plantas 

que los huecos aparecían primero en las hojas y luego las raíces se podrían. El doctor de plantas no 

apuntó que recomendación hizo y la bitácora sólo dijo ―respuesta pendiente.‖ 

Cuando Fredy, Sol Danielsen y Jeff fueron a hablar con Raúl Huiza en su parcela de palmito, don 

Raúl reconoció que se había decepcionado con la posta. Había esperado encontrar una cura, no 

consejos para prevenir la enfermedad en el futuro. Nos dijo que todavía tenía la enfermedad en sus 

palmitos y que no podía hacer nada, sólo limpiar las malezas de alrededor de las palmas y sacar las 

hojas dañadas. Don Raúl estaba molesto que el doctor de plantas le dijo ―no hay fungicida; es muy 

caro y difícil de encontrar.‖ 

Sin darse por vencido, don Raúl compró detergente y un fungicida de bajo costo, su propia idea, y 

los fumigó. También cortó las hojas enfermas ―como al plátano‖ (la manera que los agricultores 

han aprendido para cortar las hojas enfermas del plátano). Luego quemó las plantas enfermas, lo 

cual dijo que el doctor de plantas le había dicho (aunque no está apuntado en la bitácora).  

Eso curó algo de la enfermedad, pero no del todo. Después de un tiempo don Raúl vio que el 

fungicida hizo poca diferencia. Empezó a fijarse de que la enfermedad era una molestia, pero que 

no era un desastre, porque varios hijuelos aparecían por planta y si uno se murió, a menudo los 

demás sobrevivían. 

 

 Faustino Benavides, en los valles de 

Santa Cruz 
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A don Raúl y su esposa, doña Julia, les costó una semana cortar las hojas enfermas, pero estaban 

dispuestos a hacerlo porque sin las hojas enfermas y puntiagudas, el palmar era más fácil de trabajar. 

El cortar las hojas no les costó dinero, pero calculamos el valor de su mano de obra a 300 Bs. ($43) 

y agregamos el costo del fungicida en 60 Bs., a pesar de que la posta no lo había recomendado, 

justo para equivocarnos al lado conservador. 

Sin embargo, el ingreso del palmito fue 

destruido, no por la salud de las plantas, sino por 

la caótica economía global. En el 2006 la fábrica 

que enlataba pagaba 1.50 Bs. ($0.21) por cogollo. 

―Teníamos dos hectáreas y cuatro cortes al año.‖ 

Luego la economía mundial se tropezó y los 

consumidores dejaron de comprarse lujos como 

los palmitos. Actualmente la fábrica sólo paga 70 

centavos (US 10 centavos) por cogollo, y sólo 

compra un corte por año. Debido a que 

cosechan menos veces don Raúl y doña Julia 

pueden cortar 2500 cogollos por hectárea en vez 

de 2000, pero para el 2009 tenían 14 hectáreas en 

vez de dos. Eso es mucho cambio, pero a veces 

así son las cosas en la agricultura campesina. Sin 

embargo, la salud de las palmeras es más o menos lo mismo en el 2009 que lo era en 2006. Así que 

calificamos a su aumento en producción como 0. En otras palabras, en números le pusimos a esta 

finca que había experimentado una pérdida neta después de visitar a la posta. 

Aun así, don Raúl estaba feliz de haber acudido a la Posta, donde había aprendido sobre la poda, la 

cual siguió haciendo durante dos años a pesar de que se había colapsado el mercado del palmito. 

Sigue cortando las hojas enfermas y limpia el suelo alrededor de las plantas. ―Lo sigo haciendo, para 

que crezcan bien. Es feo cuando las ramas cruzan.‖ 

El valor de las visitas de seguimiento. Después de esta entrevista, Fredy dijo que el problema 

pudo haberse evitado si esterilizaban el suelo en el vivero. La enfermedad era un complejo de 

bacterias y hongos, llevados del vivero al campo. Era muy tarde curarla ahora, pero nos dio una idea 

para un tópico de extensión, y planificamos escribir una hoja volante para otros agricultores. 

Porque, algún día el precio del palmito podría recuperarse. 

Fredy contó a don Raúl que aún si no quería 

escucharlo, con el cogollo a 70 centavos no 

hacía sentido comprar Kasumín (fungicida, 

bactericida) a 600 Bs. ($86) el litro. Fredy 

animó a don Raúl a seguir podando las plantas 

dañadas, pero que dedicara un machete para la 

poda, que pasara una vez cortando sólo las 

hojas enfermas, antes de que llegaban los 

cortadores, para que los trabajadores no usaran 

sus machetes para cortar las plantas sanas 

después de cortar las enfermas, transmitiendo 

la enfermedad.  

A pesar de que no había ningún cambio neto en la producción, don Raúl y doña Julia estaban 

contentos con los resultados, porque habían aprendido algo sobre la enfermedad y ahora tenían 

algunas ideas sobre su manejo, y podrían mejorar su palmito si se recuperara el precio.  

 

 Cogollos cortados y apilados. Una palmera 

entera da sólo un cogollo, que actualmente se 

vende por apenas 10 centavos de dólar  

 

 Raúl Huiza y Julia Condori en su palmar 
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Los resultados como este desafían la cuantificación. Los agricultores están tristes cuando sus 

cultivos se enferman, y la información ayuda a que la gente se sienta mejor, igual que sus plantas. 

En futuros estudios de impacto podrían ser útil preguntar a los agricultores si estaban satisfechos 

con los resultados de su(s) visita(s) a la posta, en una escala de digamos uno a cinco, desde ‗muy 

satisfecho‘ hasta ‗muy decepcionado‘. 

L A  R O T A C I Ó N  D E  C U L T I V O S  

El 15 de julio del 2009 Olivia Antezana, Franz Ortiz y Jeff Bentley fueron a Pulquina Arriba, la 

comunidad de origen de Franz. Nos entrevistamos con Yasmany Quiroz, quien se acordó de una 

visita de Jeff en el 2003 (vea Bentley y Boa 2004). El bromeó con nosotros y preguntó si Jeff había 

traído coca otra vez. Esta vez Jeff no lo había hecho, pero tuvimos una buena entrevista aun con la 

falta de las hojitas de coca para mascar. Yasmany había tenido un problema con nematodos en papa 

para semilla. El laboratorio (Olivia en Ladiplantas) se lo había diagnosticado. Ella recomendó la 

rotación de cultivos, la cual Yasmany adoptó. 

Pero pronto Yasmany se dio cuenta que la papa para semilla no era rentable. Ya que su semilla no 

era certificada, se vendía por el mismo bajo precio que toda la otra semilla común. Así que 

Yasmany cambió sus papas a otra parcela el siguiente año, y ganó un poco más que el año anterior, 

pero luego dejó de sembrar papa semilla y cambió a hortalizas. Yasmany había hecho algo que nadie 

más en nuestra muestra había hecho. Él compraba papa semilla certificada, y producía papa semilla 

no certificada de alta calidad para vender. El agro permite de infinitas variaciones, por lo tanto 

tenemos tanta variación en costos e ingresos en el presente estudio de impacto.  

En el 2003 Bentley se había entrevistado con 

Víctor Quiroz (el papá de Yasmany) en su chacra 

de papas. Así que lo fuimos a visitar de nuevo. 

En el 2003 él había visitado a Ladiplantas para 

identificar algunos pequeños insectos 

chupadores. Olivia los había identificado como 

Russelliana (Homoptera).  

Con todo y todo él fue a la clínica diez veces para 

distintos cultivos. Olivia recomendó insecticida y 

en el 2006 aconsejó a don Víctor a agregar 

detergente y lavandina a los químicos. El estaba 

feliz con los resultados. Antes, había gastado 

entre $300 y $350 en los insecticidas. Ahora sólo 

gastaba $200, y su cosecha se había aumentado 

de 100 cargas de papa 150, para un aumento en 

ingreso de 1250 Bs ($129), y un beneficio neto 

(ahorro en el costo más aumento en la cosecha) de $196. 

Don Víctor había estado aplicando la recomendación actual en la papa por cuatro años. En 

nuestros cálculos le asignamos los beneficios solamente para un año. No los multiplicamos por 

beneficios por cuatro o seis años, aunque bien lo podríamos haber hecho. Hemos sido muy 

conservadores en atribuir los beneficios de las postas a los agricultores. Aún así los beneficios son 

impresionantes y altos.  

 

 Víctor Quiroz (centro) cuenta a Olivia Antezana 

(der) como controló a las plagas, mientras Franz 

Ortiz llena la encuesta 



Mejores cosechas en Bolivia            48 

T E C N O L O G Í A  P A R A  L O S  P O B R E S  

Uno de los agricultores en los Andes (caso EPC-111 en nuestra muestra) reportó que cosechó 

33750 Bs. ($4821) menos papa ahora que cuando asistió a la posta. Su caso vale otra mirada. Él es 

uno de los agricultores ‗ricos‘ en nuestra muestra. El siembra alrededor de 45 cargas de semilla, 

suficiente para cuatro o cinco hectáreas. En la posta él aprendió del Matapol para controlar a la 

polilla, pero el Matapol toma mano de obra para usarlo. El Matapol es un polvo que hay que 

sacudir junto con las papas semillas en costales, 50 libras a la vez. Para 45 cargas sería llenar y 

sacudir el costal 180 veces.  

En vez de hacerlo, el agricultor usó más insecticida. La recomendación de la posta demandó 

demasiada mano de obra para este agricultor acomodado. Por lo menos algunas de las 

recomendaciones sirven más a los medianos y pequeños agricultores que a los grandes.  

A L G U N O S  N O  H A B Í A N  E S C U C H A D O  D E  L A  P O S T A  

El 27 de julio del 2009, cerca de Colomi, Fredy, Jeff y Sol Danielsen nos acercamos a don 

Marcelino, sentado en un almacén de herramientas en su pequeña casa, con una niñita de dos años. 

Dejó a la niña jugando a solas y vino a saludarnos.  Fredy explicó la encuesta, pero don Marcelino 

no se acordó de haberse ido nunca a la Posta. Fredy cortésmente trató de empezar la encuesta, pero 

don Marcelino no entendió para qué era, ya que él no había ido a la posta.  

Así que Fredy lo explicó en más detalle, y entre más que 

dijo, más interesado se volvió don Marcelino. ―Que 

buena idea,‖ dijo. ―Pero no hablen sólo conmigo. 

Hablemos con todo el sindicato.‖ (No teníamos tiempo 

para visitar a todo el sindicato, no en ese rato).  

Le interesaba la Posta; sólo que nunca había estado. Otra 

persona con el mismo nombre se habrá escrito 

equivocadamente en la bitácora de la posta. Tales errores 

suceden, especialmente porque cuando uno está 

atendiendo en la posta parece más importante ayudar a la 

gente con sus problemas, y secundario apuntar bien 

todos los nombres. Afortunadamente vimos pocos 

errores así. 

Teníamos que encontrar una salida, así que Jeff preguntó a don Marcelino si estaba sembrando 

papas en la ladera arriba de su casa. El suelo se había preparado y las bolsas de papa semilla estaban 

aquí y allí en la pequeña chacra.  

―No papas, sino papalisa‖ (ulluco, un tubérculo andino nativo), dijo don Marcelino, ―pero tienen 

cáscara‖.  

Jeff nunca había escuchado a ‗cáscara como nombre de enfermedad. Don Marcelino 

probablemente estaba traduciendo un término directamente del quechua. 

―Qarasqa?‖ Jeff preguntó. 

Sí, eso era, y don Marcelino fue a buscar algunos tubérculos para mostrarnos. Gentilmente trajo 

tubérculos sanos para contrastar con los enfermos, algo que a veces hasta los fitopatólogos se 

olvidan de hacer.  

 

 Papalisa con una costra enferma (izq.) 

y tubérculos sanos (der) 
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―Así tienen que ser, bonita como esta, no cubierta con esta cáscara,‖ dijo don Marcelino mientras 

pacientemente empezó a sacar el crecimiento oscuro sobre la piel de los tubérculos, mostrándonos 

la textura escamosa del síntoma mientras nos enseñaba como era.  

Fredy dijo que era Rhizoctonia y recetó fumigar un fungicida en el surco al sembrar. Era una 

tecnología de Innova, un proyecto anterior donde varios de los autores habían trabajado (Bentley et 

al. 2007). 

Don Marcelino nos agradeció, y dijo indirectamente que tenía que volver a trabajar. Dijo que 

buscaría la posta en la feria de Colomi. 
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Anexo 4 

Clientes y comunidades muestreadas 

Clientes encuestados de 96 comunidades y las postas que asistieron 

comunidad CL 

CL, 

TQ EP IV LN LP 

LP, 

EP PU 

PU, 

EP, TQ 

PU, 

TQ SA 

SA, 

LP TQ VG Total 

2ª Sora Sora 1                           1 

2º Aguirre 2              2 

Agua de Oro               1 1 

Ayopaya     2           2 

Bañado de la Cruz       3         3 

Bañado del Rosario       2         2 

Barrio Nuevo      2          2 

Boquerón Alto              1  1 

Boquerón Q'asa   1 1     5 1 1   12  21 

Cabra Cancha       1         1 

Cañacota         1  1   5  7 

Cañada de Arroyo               1 1 

Canco 3              3 

Cebada Jich'ana         1  5   1  7 

Ch'aki Qhocha              4  4 

Chasquis     1           1 

Chilón       1     1    2 

Chirguanañan               1 1 

Chucupial       3         3 

Ch'ullku Mayu              1  1 

Chullpani Grande 1              1 

Colonia Tunari     1           1 

Comarapa       7         7 

Corani Pampa 1              1 

Cotani Alto 1              1 

Cristal     2           2 

Dami Rancho         1  2   2  5 

Dos de Marzo     1           1 

El Proletario      1          1 

Esmeralda     1           1 

Estancia Huaico               2 2 

Estancia Vieja       2         2 

Germán Bush     1           1 

Guadalupe               4 4 

Gualberto Villarroel     1           1 

Ivirgarzama     1           1 
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comunidad CL 

CL, 

TQ EP IV LN LP 

LP, 

EP PU 

PU, 

EP, TQ 

PU, 

TQ SA 

SA, 

LP TQ VG Total 

K'aspi Kancha              1  1 

Kayallana               2 2 

La Jara       1         1 

La Pista       5         5 

La Pista, Mataralito       1         1 

La Yunguilla       1         1 

Lagunillas           1     1 

Lampazar       1         1 

Lanza-Lanzar       1         1 

Liwi Liwi      1          1 

Los Negros      2          2 

Mishka Mayu              2  2 

Moco Moco       1         1 

Molleaguada               1 1 

Montegrande       1      1   2 

Ormachea              2  2 

Pampas       2         2 

Pie de Gallo 1              1 

Pinos       1         1 

Plano Bajo              3  3 

Plano Pista              4  4 

Potrera              1  1 

Pucará              1  1 

Pulquina Arriba       10         9 

Punata         1       1 

Qhochimit'a              5  5 

Qolqe Qhoya              6  6 

Qowari              2  2 

Quiñales       2         2 

Rayuela               1 1 

Río Arriba       10         10 

Río San José       1         1 

Rodeo Chawpisuyu              1  1 

San Isidro       1         1 

San José de la 

Capilla       5         5 

San Mateo, La Pista, 

Comarapa       1         1 

San Rafael            2    2 

Sank'ayani              4  4 

Sank'ayani Alto              1  1 

Sank'ayani Baja         1     1  2 

Santa Ana               2 2 
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comunidad CL 

CL, 

TQ EP IV LN LP 

LP, 

EP PU 

PU, 

EP, TQ 

PU, 

TQ SA 

SA, 

LP TQ VG Total 

Santa Rosita               2 2 

Suraj Mayu    1          3  4 

Tamborada A2     2           2 

Tamborada B     1           1 

Tiraque              4  4 

Torrecillas       1         1 

Tutulaya           1     1 

Tuturuyu Alto              1  1 

Uchuchi Kancha              1  1 

Vacas         2     1  3 

Valle Ivirza     4           4 

Valle Sajta     3           3 

Verdecillos       3 1        4 

Villa Flores              1  1 

Villa Imperial     4           4 

Vueltadero     2           2 

Waylla Phujru         2  1   3  6 

Zona de Expansión             1   1 

Total 10 1 2 27 6 68 1 14 1 12 3 2 74 17 238 

En los Andes de Cochabamba 38 comunidades usaron las postas. 

In el Chapare, 15 comunidades usaron las postas. 

In los Valles de Santa Cruz, 43 comunidades usaron las postas. 

Los encuestados vinieron de96 comunidades. 

Abreviaturas de las postas: CL (Colomi), EP (El Puente), IV (Ivirgarzama), LN (Los Negros), LP (Ladiplantas, 

Comarapa), PU (Punata), SA (Saipina), TQ (Tiraque), VG (Vallegrande) 
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Anexo 5 

Consultas sobre la papa: costos de producción y cambios 

netos en ingreso después de recibir una recomendación 

de la posta  

Estos datos contrastan las condiciones antes (año 1) y después (año 2) de recibir una recomendación de la 

posta. Ochenta y nueve de los entrevistados son de los Andes de Cochabamba, y los otros 11 de los Valles 

de Santa Cruz.  

Siete agricultores aumentaron cuántas bolsas sembraron y nos suponemos que sembraron un área mayor. 

Cambios en los costos de producción, cosecha e ingresos se ajustaron de acuerdo al área (bolsas) 

sembradas en el año 1. 

La mayoría pudieron acordarse de los costos de producción y de las cosechas. Unos pocos dijeron que se 

habían beneficiado de adoptar las recomendaciones, pero no sabían cuánto, o no se acordaban de los 

costos de producción. Por lo tanto no disponemos del aumento neto de ingreso en todos los casos aunque 

usualmente sabemos si ganaron más o no. 

Algunos agricultores dijeron que sus cosechas no cambiaron, pero no nos dieron los montos exactos. 

Aumentos netos en el ingreso solo se aplican a un solo año.  

Cambios en el ingreso se calcularon usando un precio constante de 150 Bs por carga (una bolsa de unos 100 

kg) a pesar que los precios de las papas solían ser más altos. 

Las dos plagas principales en los Andes eran el gorgojo y la polilla. En los Valles de Santa Cruz consultaron 

más problemas, incluso tizón temprano y tardío, ácaros, enfermedades bacterianas y fungosas y nemátodos. 

No adoptadores de recomendaciones (11 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

CAMBIO COSTO DE 

PRODUCCIÓN (BS) 

COSECHA 

A2-A1 (CG) 

CAMBIO 

COSECHA % A1 

RENDIMIENTO 

A2 (CG/CG) 

PLAGAS AUMENTO NETO 

INGRESO (BS) 

GANÓ MÁS, O 

GANÓ MENOS 

EPC-009 2 na 17 35% 8.1 G, P, N na más (nd) 

EPC-006 2 0 0 na na nk na sin cambio 

EPC-111 3 300 -225 -25% 15 G -34050 menos 

EPC-002 2 0 0 na na P 0 sin cambio 

EPC-004 2 0 0 na na info 

gen  

0 sin cambio 

EPC-023 2 0 0 0% na P 0 sin cambio 

EPC-039 2 10 3 25% 2.5 G 2690 más 

EPC-114 2 40 24 29% 9 P 3560 más 

EPC-113 2 80 30 40% 7 G 4420 más 

EPC-021 1 0 8 19% 5.9 P 5400 más 

EPC-036 2 100 150 100% 10 P 22400 más 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs); NA – no disponible; NK – desconocido  cg – carga (bolsa de 

unos 100 kg); RENDIMIENTO expresada en bolsas cosechadas por bolsa sembrada.  PLAGAS: G – gorgojo; P – polilla N – nemátodos 
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Adoptadores de recomendaciones (100 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

CAMBIO 

COSTO 

PROD. (BS) 

COSECHA 

A2-A1 

(CG) 

CAMBIO 

COSECHA % 

A1 

RENDIMIENTO 

A2 (CG/CG) 

COSECHA + 

UNIDADES DE 

PROD. 

PLAGAS AUMENTO NETO 

INGRESO (BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPC-010 2 más 5 125% na cg G na más (nd) 

EPC-011 2 na -9 -47% na cg nk na menos (nd) 

EPC-012 2 na 50 33% 4 cg/cg G, P, N na más (nd) 

EPC-016 2 na 288 800% 18 cg/cg G, P na más 

EPC-017 2 na 75 60% 20 cg/cg G, P, N na más (nd) 

EPC-106 2 55 -80 -50% 4 cg/cg G, P -12055 menos 

EPC-096 2 80 -32.5 -8% 17.9 cg/cg G -4955 menos 

EPC-085 2 130 -22 -8% 12 cg/cg P -3430 menos 

EPC-090 2 200 -20 -11% 8.5 cg/cg P -3200 menos 

EPL-055 1 -50 -5 -17% 10 ar/cg EB, Ru -700 menos 

EPC-100 1 -20 4 10% 5.5 cg/cg G, P -580 menos 

EPL-056 3 550 0 0% 10 cg/cg Mala 

semilla 

-500 menos 

EPC-109 2 90 0 0% 9 cg/cg G, P -90 más 

EPC-065 2 10 0 0% 7 cg/cg G, P -10 menos 

EPC-038 2 50 1 2% 8.8 cg/cg G, P 100 más 

EPC-053 2 -150 0 0% na cg G, P, 

LB 

150 más 

EPC-035 2 300 3.5 11% 6.9 cg/cg G, P, 

LB 

225 más 

EPL-012 2 500 678 7% 11300 kg/ha Mi 500 más 

EPC-095 2 70 5 5% 11.5 cg/cg G, P 680 más 

EPL-042 1 -200 2 20% 36.4 bo/ha Erwinia 830 más 

EPC-040 2 150 7 18% 4.7 cg/cg G,P 900 más 

EPL-010 1 -700 0 0% 98 bo/ha N, V, F, 

M 

940 más 

EPC-057 2 0 7.5 10% 5.5 cg/cg G, P 1125 más 

EPC-082 2 55 10 8% 13 cg/cg P 1445 más 

EPC-005 2 0 10 25% na cg G, P 1500 más 

EPL-036 1 -150 5 25% 100 bo/ha F, M, N 1500 más 

EPL-063 1 -100 5 13% 90 bo/ha LB 1540 más 

EPC-076 2 70 12 20% 12 cg/cg P 1730 más 

EPC-087 2 35 12 20% 6 cg/cg P 1765 más 

EPC-066 2 30 12 33% 8 cg/cg P 1770 más 

EPC-067 2 20 12 21% 8.5 cg/cg G, P 1780 más 

EPC-014 2 200 15 33% na cg G, P 2050 más 

EPL-011 2 -875 50 50% 150 bo/ha EB, M, 

Ve, F, 

R 

2125 más 

EPC-052 2 80 15 60% 8 cg/cg G, P, N 2170 más 

EPC-047 2 25 15 11% 15 cg/cg G, P 2225 más 
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CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

CAMBIO 

COSTO 

PROD. (BS) 

COSECHA 

A2-A1 

(CG) 

CAMBIO 

COSECHA % 

A1 

RENDIMIENTO 

A2 (CG/CG) 

COSECHA + 

UNIDADES DE 

PROD. 

PLAGAS AUMENTO NETO 

INGRESO (BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPC-051 2 10 15 31% 10.5 cg/cg G, P 2240 más 

EPC-081 2 80 16 25% 10 cg/cg P 2320 más 

EPC-072 2 50 16 29% 9 cg/cg G 2350 más 

EPC-032 2 20 16 18% 13 cg/cg G, P, R 2380 más 

EPC-018 2 0 16 40% 7 bo/bo G, P, N 2400 más 

EPC-049 2 160 20 na na na P 2840 más 

EPC-084 2 90 20 17% 14 cg/cg LB 2910 más 

EPC-045 2 60 20 33% 8 cg/cg P 2940 más 

EPC-061 2 50 20 20% 12 cg/cg G, P 2950 más 

EPC-139 3 -242 20 15% 15 cg/cg P 3242 más 

EPC-103 2 -350 20 8% 14 cg/cg G 3350 más 

EPC-048 2 90 24 67% 10 cg/cg G 3510 más 

EPC-089 2 80 24 50% 9 cg/cg P 3520 más 

EPC-071 2 75 24 38% 11 cg/cg P 3525 más 

EPC-094 1 75 24 100% 6 cg/cg G, P 3525 más 

EPC-054 2 56 24 133% 7 cg/cg G, P 3544 más 

EPC-098 1 20 24 150% 5 cg/cg G, P 3580 más 

EPC-060 1 40 25 125% 9 cg/cg G, P 3710 más 

EPC-056 2 160 na na na na G 3840 más 

EPC-007 2 0 26 18% na cg G, P 3900 más 

EPC-028 2 10 27 39% 6.4 cg/cg G 4040 más 

EPC-108 1 30 28.9 29% 11.6 cg/cg G 4300 más 

EPC-064 2 90 30 60% 8 cg/cg G 4410 más 

EPC-079 2 70 30 33% 12 cg/cg G 4430 más 

EPC-088 2 70 30 29% 9 cg/cg G 4430 más 

EPC-092 2 60 30 60% 8 cg/cg G 4440 más 

EPC-073 2 15 32 57% 11 cg/cg P, N 4785 más 

EPC-030 2 120 16 27% 7.6 cg/cg P 5130 más 

EPC-075 2 80 36 50% 9 cg/cg G 5320 más 

EPC-091 2 15 36 90% 9.5 cg/cg G, P 5385 más 

EPC-083 2 70 37.5 36% 9.5 cg/cg P 5555 más 

EPC-070 2 75 40 67% 10 cg/cg G, N 5925 más 

EPC-104 2 70 40 125% 9 cg/cg G, P 5930 más 

EPC-077 2 40 42 78% 8 cg/cg G, P 6260 más 

EPC-078 2 75 48 80% 9 cg/cg P 7125 más 

EPC-105 2 110 50 71% 6 cg/cg G, P 7390 más 

EPC-050 2 40 50 100% 10 cg/cg G, P 7460 más 

EPC-046 2 -20 50 42% 17 cg/cg G, P 7520 más 

EPL-027 1 -250 27.5 122% 200 bo/ha LB 7675 más 

EPC-031 2 50 53 50% 10.5 cg/cg G 7750 más 
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CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

CAMBIO 

COSTO 

PROD. (BS) 

COSECHA 

A2-A1 

(CG) 

CAMBIO 

COSECHA % 

A1 

RENDIMIENTO 

A2 (CG/CG) 

COSECHA + 

UNIDADES DE 

PROD. 

PLAGAS AUMENTO NETO 

INGRESO (BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPL-029 3 -2100 35 18% 225 bo/ha F, V, 

EB, Ru 

8085 más 

EPC-013 2 400 60 300% 4 cg/cg G, P 8600 más 

EPC-107 2 160 60 44% 13 cg/cg G 8840 más 

EPC-086 2 120 60 50% 12 cg/cg P 8880 más 

EPL-052 1 0 29 15% 76.3 bo/ha N 8932 más 

EPC-020 2 40 10 7% 7.5 cg/cg G 8960 más 

EPC-034 2 330 31 96% 5.2 cg/cg G 8970 más 

EPC-069 2 20 72 113% 17 cg/cg G 10780 más 

EPC-074 2 100 30 22% 11 cg/cg G 10850 más 

EPC-058 2 65 75 125% 13.5 cg/cg G, P 11185 más 

EPC-059 2 750 80 29% 9 cg/cg G, P 11250 más 

EPC-112 2 710 80 31% 17 cg/cg G, P 11290 más 

EPC-093 3 600 80 17% 14 cg/cg G 11400 más 

EPL-047 2 550 60 80% 135 bo/ha EB, F, 

V 

12140 más 

EPC-080 2 355 90 129% 16 cg/cg P 13145 más 

EPC-037 2 180 90 29% 22.5 cg/cg G, P 13320 más 

EPC-102 2 230 100 50% 15 cg/cg G, P 14770 más 

EPC-099 2 -30 120 53% 23 cg/cg G, P, 

ND 

18030 más 

EPC-062 2 20 127 61% 14.5 cg/cg G, P 19030 más 

EPC-025 2 200 130 186% 10 cg/cg G 19300 más 

EPC-110 3 85 130 28% 14.8 cg/cg G, P 19415 más 

EPC-029 2 50 130 87% 9.3 cg/cg G 19450 más 

EPC-097 2 180 142.5 95% 19.5 cg/cg P, LB 21195 más 

EPC-101 2 1080 210 41% 24 cg/cg P 30420 más 

EPS-006 3 2800 200 133% 175 bo/ha nk 42200 más 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs); NA – no disponible; NK – desconocido; ND – sin datos. 

CG – carga (bolsa de unos. 100 kg); RENDIMIENTO expresado en bolsas cosechadas por bolsa sembrada para el año 2 

(después de recibir la recomendación); arrobas por bolsa ar/cg;  bolsas por hectárea bo/ha; kilogramos por hectárea 

kg/ha.   

PLAGAS: G – gorgojo; P – polilla; N – nemátodos; EB/LB tizón temprano o tizón tardío; V -  virus; F /Ru – Russelliana; Ve – 

Verticillium; M - ácaros . 
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Anexo 6 

Consultas sobre el tomate: costos de producción, 

cosecha y cambio neto de ingreso después de recibir 

una recomendación de la posta 

Estos datos contrastan las condiciones antes (año 1) y después (año 2) de recibir una recomendación de 

una de las postas. Todos los 25 entrevistados eran de los Valles de Santa Cruz. Dos agricultores solo 

sembraron tomate en el año 2 así que el tamaño de la muestra para comparar antes y después de la 

recomendación es apenas 23 agricultores. La mayoría pudieron acordarse de los costos de producción y de 

las cosechas. Unos pocos dijeron que se habían beneficiado de adoptar las recomendaciones, pero no 

sabían cuánto, o no se acordaban de los costos de producción. A pesar de que los montos de aumentos 

netos en el ingreso no pueden calcularse cuando hay una falta de datos, usualmente se puede decir si el 

ingreso subió o bajó. 

La cosecha se mira en cajas de unos 17 kg. Una carga es aproximadamente 100 kg y una arroba es 25 libras 

(11.4 kg). Los rendimientos se han calculado para el año 2 en base a las unidades citadas por los 

entrevistados. Áreas sembradas variaron de 0.25 a 1 ha y se mantuvieron constantes. Dos entrevistados 

dieron números de surcos sembrados y no se puede calcular el rendimiento. 

Plagas y enfermedades de tomate reducen la calidad del producto final y de los rendimientos. Los precios 

de mercado también varían debido a oferta y demanda y por otras razones no relacionadas a la calidad. 

Aumentos en el ingreso neto se compararon usando  a) precios en el momento de la cosecha en el año 1 y 

el año2, conocido como ganancia completa, y b) el precio del año 1 para ambas cosechas. Eso muestra la 

contribución de los cambiantes precios a la rentabilidad y la pérdida que gozan o sufren los agricultores. Se 

requiere de más investigación para saber porqué el precio del mercado varía.  

Los aumentos netos en el ingreso son solamente para un año de usar las recomendaciones. Los tomates se 

atacan por muchas plagas y enfermedades, muchas de las cuales causan grandes pérdidas. Varios 

productores reportaron más de un problema. La marchitez y el tizón eran las causas más frecuentes de las 

pérdidas de de las reducciones en la calidad, revelando un gran espacio para las mejoras dramáticas en los 

aumentos netos en el ingreso una vez que se introduzca el manejo exitoso. 



Mejores cosechas en Bolivia            58 

Adoptadores de recomendaciones (25 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGAS CAMBIO 

COSTO 

PROD. (BS) 

CAMBIO 

COSECHA 

A2-A1 

CAMBIO 

COSECHA 

% A1 

RENDI-

MIENTO 

A2 

COSECHA 

+ UNIDADES 

DE PROD. 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO 

NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ 

MÁS, O 

GANÓ 

MENOS 

EPL-023 1 Vi -250 100 20% 1200 caja -750 5250 pos 

EPL-061 2 LB -200 nd na 1200 caja 200 na pos 

EPN-004 2 Po, Wf na 30 25% na caja 900 na pos 

EPL-019 2 EB 0 100 8% 1733 caja 4500 4500 pos 

EPN-005 2 LB, Po na 120 25% na caja 4800 na pos 

EPS-001 3 GV, Fu, 

Ba, Mi, 

Mg 

1000 150 50% 1800 caja 5000 5000 pos 

EPL-018 2 EB, Ts -700 150 10% 1650 caja 5950 5950 pos 

EPS-004 1 ST -700 270 20% 1620 arroba 7450 7450 pos 

EPL-002 2 EB, Vt, 

Fu, Ru 

-1000 200 14% 1600 caja 8000 8000 pos 

EPL-039 1 PN 0 100 20% 600 caja 9500 3500 pos 

EPS-002 3 Fu -2000 200 13% 1800 caja 10000 10000 pos 

EPL-020 1 Ts 300 250 45% 1600 caja 10950 10950 pos 

EPL-033 2 Ne, Fx, 

Vt 

-250 15 12% 140 carga 12738 3288 pos 

EPL-048 1 Po -1050 200 50% na caja 12850 2650 pos 

EPL-008b 1 Mi -210 125 21% 1450 caja 17898 5210 pos 

EPL-046 3 Fu -1400 800 80% 1800 caja 21400 21400 pos 

EPS-007 3 Ba -9100 400 36% na caja 25100 25100 pos 

EPS-003 1 Fu -2100 600 48% 1850 caja 26100 20100 pos 

EPL-009 2 Ts 2800 653 60% 1739 caja 34180 16790 pos 

EPN-002 1 EB, Ba 1200 1200 67% 10000 caja 34800 34800 pos 

EPL-028 2 Fu -3500 443 33% 1770 caja 46644 15669 pos 

EPL-049 3 Po -700 4800 400% na caja 381100 39100 pos 

EPL-051 1 Ba na nuevo nuevo na caja nuevo nuevo nuevo 

EPL-050 2 EB na nuevo nuevo 810 caja nuevo nuevo nuevo 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs); NA – no disponible; NK – desconocido; ND – sin datos; 

RENDIMIENTOS expresados en unidades especificados para el año 2 (después de recibir la recomendación).   

PLAGAS: Ba: „bacteriosis‟ – o marchitez bacteriana o tizón bacteriano; EB: early blight (pasmo amarillo); Fu: Fusarium 

(marchitez); Fx: Fusarium oxysporum (marchietz); GV: geminivirus; LB: late blight (pasmo negro); Mg: Meloidogyne 

(nemátodos); Mi: ácaro (incluye ácaro blanco); Ne: nemátodos; Po:  polilla (?Helicoverpa ); Ru: Russelliana (psílido); ST: 

tratamiento de semilla (desconocido); Ts: tomato spotted wilt virus TSWV o peste negra; Vi: virus (no especificado); Vt: 

Verticillium (marchitez); Wf: mosca blanca. 
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Anexo 7 

Consultas sobre la frutilla: costos de producción, cosecha 

y cambios netos en el ingreso después de recibir una 

recomendación de la posta 

Estos datos contrastan las condiciones antes (año 1) y después (año 2) de recibir una recomendación de 

una de las postas. Todos los 18 entrevistados eran de los Valles de Santa Cruz. La mayoría pudieron 

acordarse de los costos de producción y de las cosechas. Unos pocos dijeron que se habían beneficiado de 

adoptar las recomendaciones, pero no sabían cuánto, o no se acordaban de los costos de producción. A 

pesar de que los montos de aumentos netos en el ingreso no puede calcularse cuando hay una falta de 

datos, usualmente se puede decir si el ingreso subió o bajó. 

La frutilla (fresa) se cosecha cada semana por ocho meses, unas 32 cortes y ventas. Los rendimientos se han 

calculado para el año 2 en base a las unidades citadas por los entrevistados. Áreas sembradas variaron de 

0.25 a 1 ha y se mantuvieron constantes. Plagas y enfermedades de la frutilla reducen la calidad del 

producto final y de los rendimientos. Los precios de mercado también varían debido a oferta y demanda y 

por otras razones no relacionadas a la calidad. Aumentos en el ingreso neto se compararon usando  a) 

precios en el momento de la cosecha en el año 1 y el año 2, conocido como ganancia completa, y b) el 

precio del año 1 para ambas cosechas. Eso muestra la contribución de los cambiantes precios a la 

rentabilidad y la pérdida que gozan o sufren los agricultores. Se requiere de más investigación para saber 

porqué el precio del mercado varía. Los aumentos netos en el ingreso son solamente para un año de usar las 

recomendaciones. La frutilla se atacan por varias plagas y enfermedades claves, y daño severo puede 

ocurrir.  Varios productores reportaron más de un problema. Daño de trips y la enfermedad Phytophthora de 

la raíz causaron mucho daño antes de asistir a la clínica. El manejo exitoso, una vez establecido, trae 

grandes mejoras para los agricultores. 
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Adoptadores de recomendaciones (18 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGA

S 

CAMBIO 

COSTO 

PROD. 

(BS) 

CAMBIO 

COSECHA 

A2-A1 

CAMBIO 

COSECHA 

% A1 

RENDI-

MIENTO 

A2 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPL-008a 1 Wf -100 1152 43% na 10852 7012 pos 

EPL-066 3 In -1400 1536 25% 15360 13688 13688 pos 

EPL-024 1 Mi, Th -150 1152 100% 6982 13974 4758 pos 

EPL-064 1 Fg, Th 0 384 11% 15360 2304 2304 pos 

EPL-059 2 Ph, Th 0 384 14% 12288 2688 1152 pos 

EPL-016 1 Ph -200 1536 20% 18432 33992 6344 pos 

EPL-038 1 Th -150 2304 17% 21504 37014 12822 pos 

EPL-014 1 Ph 600 3840 56% 21504 37032 26280 pos 

EPL-015 1 Fu 1000 1536 22% 16896 37400 3608 pos 

EPL-041 1 Th -100 2688 21% 15360 39268 16228 pos 

EPL-017 2 Th -1000 1536 17% 21504 39400 7144 pos 

EPL-044 1 In -1050 3072 36% 23040 49818 21018 pos 

EPL-045 1 Bo, M 0 576 50% 5236 5760 2304 pos 

EPL-034 1 Th -50 576 60% 4655 6482 2642 pos 

EPL-057 3 LSF 700 5760 33% 23040 68420 22340 pos 

EPL-058 3 Ph 1500 9984 186% 20480 73764 58404 pos 

EPL-003 1 Fg -300 9216 20% 46080 na na pos (nd) 

EPV-011 1 Th, N 0 0 0% na na na sin cambio 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs); NA – no disponible; NK – desconocido; ND – sin datos; 

RENDIMIENTOS expresados en unidades especificados para el año 2 (después de recibir la recomendación).   

PLAGAS: Bo: Botrytis; Fg: hongos (no especificados); Fu: Fusarium (hongo del suelo); In: insecto; LSF: Baja fertilidad de suelo; Mi: 

Mites; Ne: Nemátodos; Ph: Phytophthora o corona roja; Th: trips; Vi: viruela'; Wf: mosca blanca. 
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Anexo 8 

Consultas sobre el duraznero: costos de producción, 

cosecha y cambios netos en el ingreso después de recibir 

una recomendación de la posta  

Estos datos contrastan las condiciones antes (año 1) y después (año 2) de recibir una recomendación de 

una de las postas. Todos los 14 entrevistados eran de los Valles de Santa Cruz y tres no adoptaron las 

recomendaciones. La mayoría pudieron acordarse de los costos de producción y de las cosechas. Unos 

pocos dijeron que se habían beneficiado de adoptar las recomendaciones, pero no sabían cuánto, o no se 

acordaban de los costos de producción. Para algunos era posible decir si habían ganado más o menos o el 

mismo. Los rendimientos se han calculado para el año 2 en base a las unidades citadas por los entrevistados. 

Los agricultores mencionaron cuántos árboles habían cosechado y cuántas frutas. Datos indirectos sugieren 

unos 600 árboles por hectárea, aunque el espaciado varía.  

Plagas y enfermedades del duraznero reducen la calidad del producto final y de los rendimientos. Los 

precios de mercado también varían debido a oferta y demanda y por otras razones no relacionadas a la 

calidad. Aumentos en el ingreso neto se compararon usando  a) precios en el momento de la cosecha en el 

año 1 y el año 2, conocido como ganancia completa, y b) el precio del año 1 para ambas cosechas. Eso 

muestra la contribución de los cambiantes precios a la rentabilidad y la pérdida que gozan o sufren los 

agricultores. Se requiere de más investigación para saber porqué el precio del mercado varía. Los aumentos 

netos en el ingreso son solamente para un año de usar las recomendaciones. Los durazneros se atacan por 

varias plagas y enfermedades claves, y daño severo puede ocurrir en rendimiento y en la calidad de la 

fruta.  Varios productores reportaron más de un problema. Torque, áfidos, pudrición y mildiu son problemas 

comunes. 

No adoptadores de recomendaciones (3 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGAS CAMBIO COSTO 

PROD. (BS) 

CAMBIO 

COSECH

A 

CAMBIO 

COSECHA % 

A1 

RENDI-

MIENTO 

A2 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPV-007 2 Tz 0 0 0 na 0 na sin 

cambio 

EPV-008 1 nd 0 0 0 na 0 na sin 

cambio 

EPV-012 1 LC, PM 0 0 0 na 0 na sin 

cambio 
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Adoptadores de recomendaciones (11 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGAS CAMBIO 

COSTO PROD. 

(BS) 

CAMBIO 

COSECHA 

CAMBIO 

COSECHA % 

A1 

RENDI-

MIENTO A2 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPL-026 1 Ne, Fu, 

Mi 

-250 315 71% 6 41200 22300 pos 

EPL-035 1 CG -75 20 25% 2.5 1275 1275 pos 

EPL-037 1 FF -25 45 100% 3 1375 1375 pos 

EPV-001 2 LC, Ap 300 2800 100% 2 139700 139700 pos 

EPV-002 2 BR 300 150 100% 0.75 16200 16200 pos 

EPV-003 3 nd 2000 50 33% 0.25 5000 1000 pos 

EPV-004 3 Mi 300 980 na 3.5 48700 -300 pos 

EPV-005 3 LC 300 -1200 -67% 1 na na na 

EPV-006 2 Ap -175 415 8300% 6 33525 20925 pos 

EPV-009 3 CG 600 1748 1748% 3.5 86800 86800 pos 

EPV-013 1 PM -900 500 167% na 40900 40900 pos 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs NA – no disponible; NK – desconocido; ND – sin datos; 

RENDIMIENTO: frutas cosechadas por árbol en el año 2.. PLAGAS: Ap: áfido; BR: pudrición; CG: corona agalla; FF: mosca de la 

fruta; Fu: Fusarium; LC: torque; PM: mildiu; Mi: ácaros; Ne: nemátodos; Tz: roya („Transzchelia’). 
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Anexo 9 

Consultas sobre los cítricos: costos de producción, 

cosecha y cambios netos en el ingreso después de recibir 

una recomendación de la posta 

Estos datos contrastan las condiciones antes (año 1) y después (año 2) de recibir una recomendación de 

una de las postas. Todos los 13 entrevistados eran de los Valles de Santa Cruz y dos no adoptaron las 

recomendaciones. La mayoría pudieron acordarse de los costos de producción y de las cosechas. Unos 

pocos dijeron que se habían beneficiado de adoptar las recomendaciones, pero no sabían cuánto, o no se 

acordaban de los costos de producción. Para algunos era posible decir si habían ganado más o menos o el 

mismo. Los rendimientos se han calculado para el año 2 en base a las unidades citadas por los entrevistados. 

Los agricultores mencionaron cuántos árboles habían cosechado. Datos indirectos sugieren unos 600 árboles 

por hectárea, aunque el espaciado varía.  

Plagas y enfermedades de los cítricos reducen la calidad del producto final y de los rendimientos. Los 

precios de mercado también varían debido a oferta y demanda y por otras razones no relacionadas a la 

calidad. Aumentos en el ingreso neto se compararon usando  a) precios en el momento de la cosecha en el 

año 1 y el año 2, conocido como ganancia completa, y b) el precio del año 1 para ambas cosechas. Eso 

muestra la contribución de los cambiantes precios a la rentabilidad y la pérdida que gozan o sufren los 

agricultores. Se requiere de más investigación para saber porqué el precio del mercado varía. Los aumentos 

netos en el ingreso son solamente para un año de usar las recomendaciones. Los cítricos se atacan por 

varias plagas y enfermedades claves, y daño severo puede ocurrir en rendimiento y en la calidad de la 

fruta.  Varios productores reportaron más de un problema. Áfidos, otros insectos, phytophthora y otras 

enfermedades son problemas comunes. 

No adoptadores de recomendaciones (2 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGAS CAMBIO 

COSTO PROD. 

(BS) 

CAMBIO 

COSECHA  

A2-A1 

CAMBIO 

COSECHA  

% A1 

RENDI-

MIENTO 

A2 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPC-121 2 RR 85 nd nd na na na neg 

EPC-128 2 SM 0 nd nd na na na sin cambio 
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Adoptadores de recomendaciones (11 agricultores) 

CÓDIGO BIEN-

ESTAR 

PLAGAS CAMBIO 

COSTO 

PROD. (BS) 

CAMBIO 

COSECHA  

A2-A1 

CAMBIO 

COSECHA  

% A1 

RENDI-

MIENTO 

A2 

AUMENTO 

COMPLETO DE 

INGRESO NETO (BS) 

INGRESO 

NETO A1 

(BS) 

GANÓ MÁS, 

O GANÓ 

MENOS 

EPC-132 2 Gu 105 -6000 -20% 12000 -285 -1005 neg 

EPC-120 3 Ap, Gu 120 0 0% na 180 -120  

EPC-118 2 In 150 2000 11% 20000 190 190 pos 

EPC-125 2 Gu 240 3000 20% na 210 210 pos 

EPC-123 2 Ap 70 2000 14% na 750 270 pos 

EPC-124 2 ND, Lv 350 4000 20% na 850 370 pos 

EPC-126 3 Ap 280 6000 50% na 1160 800 pos 

EPC-129 2 Ce 130 4000 20% 8000 1310 590 sin 

cambio 

EPC-122 2 FR, CR 80 nd nd na 1920 na pos 

EPC-131 3 Gu, Ce 800 8000 10% 22000 4800 400 pos 

EPC-115 3 Gu, Ce, 

Ps 

180 nd nd na 4820 na pos 

BIENESTAR: 1 (pobre); 2 (medio); 3 (no pobre). Bs – bolivianos (US$1 = 7Bs); NA – no disponible; NK – desconocido; ND – sin datos.; 

RENDIMIENTO: fruta cosechada por árbol en el año 2. 

PLAGAS: Ap: áfidos; Ce: ojo de gallo (mancha foliar fungoso); CR: pudrición de cuello (Phytophthora?); FR: pudrición de pie 

(diferente de CR? – también Phytophthora?); Gu: gomosis (probablemente Phytophthora); In: insectos (no especificados); 

Lv: larvas (no especificadas); ND: deficiencia de nutrientes; Ps: pasmo (posiblemente mildiu?); RR: pudrición de raíz 

(parecido a pudrición de cuello y de pie?); SM: fumagina (usualmente asociado con áfidos). 
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